Karacsony Szilard: MUNKAKONYV

A legnagyobb tévedésiink

Nagyot valtozott a vilag. Korabban, akinek nem volt Munkakényve, vagy az liresen tatongott,
kozveszélyes munkakeriilének mindsiilt, ami tarsadalomellenes cselekedtetnek szamitott. Ma mar nem
kot benniinket a munkakdnyv adminisztracios kényszere, igaz, sokaknak nincs is munkéja, csak fizetni
valai.

A munkakonyviinkkel egyiitt elcseréltiik a kotottségeinket is, de azt kaptuk-e cserébe, amit
vartunk: tisztes és biztos megélhetést? Tobb mint valdszinii, hogy a jobb élet utani vagyunkat fejeztiik
ki a rendszervaltas tamogatasaval. Hiszen ki ne szeretne maganak és szeretteinek jobb életmindséget
biztositani?

Nem ¢én allapitom meg eldszor, hogy a bérbol és fizetésbol €10k és a nyugdijasok a valtozasoktol
nem azt kaptak, amit vartak. De miért nem? Nehéz erre egyértelmii valaszt talalni. Sokféle tényezdt
okolhatunk. Legtobbszor, ha szdba kertil a téma, fennhangon szoktuk szidni a hatalmon 1évéket és a
hirtelen meggazdagodokat. Kétségtelen, Ok is tehették volna masként a dolgukat, de gy gondolom,
nem csak azért akartunk valédi demokraciat, hogy egy masik elit joindulatatdl fiiggjiink. Ez legalabb
bejott, hiszen tény, hogy a rendszervaltas 6ta hatalmat gyakorlok nem kényeztettek el benniinket.

Miért nem? Erre mar egyszeribb a valasz: mert nem az a dolguk, hogy gondoskodjanak.
Dehogynem, — gondolja még ma is a tobbség —, hiszen nyugaton a demokrdcia, a kapitalizmus és a
jolét megférnek egymas mellett, mert ott a vezetok mashogy dallnak a dolgokhoz.

Szerintem ez a legnagyobb tévedésiink.

Ugyanis a nyugati demokraciak joléte nem valamilyen ajandék, hanem nagyon kemény alkuk
eredménye.

— Mi az alku targya?

— Az elvégzett munka ellenértéke.

— Errdl alkudni kell?

— Igen.

A munkaerd cseréje csak egy a naponta végbemend cserék kozott, hiszen a csere mozgatja a
vilagot. Gondolj csak bele, szinte mindenhez, amire vagysz, csere utjan jutsz. A munkabéredhez is. Ha
pedig valaki nem tudja értékesiteni munkaerejét, az kiesik a folyamatbol.

Ma Magyarorszagon majdnem mindennek vilagpiaci ara van, kivéve a munkaer6t. Szerintem
azért, mert rosszul alkuszunk, azaz rosszul cseréljiik el. Azt kérded, hogy jossz Te ahhoz, hogy
alkudozz? Egyszeriien, ugy, hogy te is tulajdonos vagy: munkaerd tulajdonos.

Gondolkozz batran, tulajdonos médjara!

A munkaero6 tulajdonosok

Miel6tt belemélyednénk a munkaerd tulajdonosok helyzetének és lehetdségeinek feltarasaba,
nézziik meg, mit is értek cserén. Minden csere egyben szerzodésként is felfoghato.

Szerzodésen egyenrangi partnerek olyan Kkolcsonos kotelezettségvallalasat értjiik, amely
kolcsonds elonyok érdekében, szabad akaratbol jon létre.

De j6 is volna, ha minden szerzédés ilyen lenne! Tapasztalatom szerint, a munkaerdre vonatkozo
szerz6dések nem minden esetben ilyenek, sét azt is meg merem kockaztatni, hogy a tobbségiik nem
rendelkezik a fenti meghatarozas legfontosabb elemével, azaz nem egyenrangu felek kotik. Ebbol
kovetkezben a kotelezettségvallalas €s az érte kapott elény tobbnyire nincsenek egyensulyban.

Ennek ellenére a helyzet mégsem reménytelen. Mar csak azért sem, mert van ra példa, hogyan
lehet minden elvarast kielégitd szerzddéseket kotni. A példak tobbsége a gazdasagilag fejlettebb
orszagokban keresendd. Meggy6z6désem szerint nem véletleniil, de ha ott miikddik, miért ne élnénk
vele mi magunk is?

Mire alapozom azt az allitdisomat, miszerint a munkavallalok és a munkaltatok kozott 1étrejovo
szerzodések nem egyenrangll felek kozott jonnek létre? Konnyii belatni, ha alaposan szemiigyre
vessziik a munkaeré-piacot és annak szerepléit. Ezt konnyiti meg a kdvetkezo abra:
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1. abra
gy néz ki a munkaeré-piac,
ha csak magadra hagyatkozol.

A kiindulépontunk a munkaerd tulajdonosa, azaz a bérb6l €16. E16szor talan furcsa ez a kifejezés,
mert ha azt halljuk fulajdonos, altaldban a cégek tulajdonosaira gondolunk, hiszen a vallalkozasok, a
bt-k, a kft-k, és részvénytarsasagok vilagat éljiik. Ezek tulajdonosai valamilyen vagyon felett
rendelkeznek és annak haszndbdl élnek, tobbnyire jol, legalabbis jobban, mint Te. Ha nem tartozol
kozéjiik, akkor vajon miért javaslom, hogy tulajdonos modjara gondolkozz? Mert tulajdonos vagy Te
magad is. Hogy mivel rendelkezel? A munkaerdddel. Igen, Te vagy a munkaeréd egyetlen és
elidegenithetetlen tulajdonosa.

Hozzad hasonléan az emberek tobbségnek sincs vagyona. Vagyon alatt — leegyszertisitve —
olyan tékét értek, amely allando jovedelmet biztosit a tulajdonosanak. Ebbe természetesen nem
tartoznak bele a megélhetés kellékei, a lakas, vagy a nagy nehezen 0sszekuporgatott nyarald, az autod
stb. A sz6 klasszikus értelmében, valosziniileg nincs tokéd. Illetve azért neked is van valamid, amint
mar mondtam: a munkaeréd. Mert minden embernek van fehetsége, tuddsa, tapasztalata, ereje és
ideje. Ezek a munkaer6 legfontosabb tulajdonsagai. Ez a munkaer6 a Te tulajdonod.

— Jo, most mar tudom, mim van, de mit érek vele? — kérdezheted teljes joggal.

A munkaerd, mint minden tulajdon, akkor valik értékessé a tulajdonosa szamara, ha segitségével
hozzajuthat mindahhoz, ami sajat maga €s csaladja fenntartasdhoz sziikséges. Példaul élelemre, meleg
ruhdra, tanulasra, szorakozasra és még rengeteg dologra, amire csak vagysz, hiszen Te is csak egyszer
élsz. Hogyan lehet a munkaerd segitségével mindezt megszerezni? Ugy, hogy értékesited a
munkaerédet a munkaerdpiacon.

Igazad van, ezt eddig is tudtad. Rdadasul ezt egyszerlibb leirni, mint megtenni. Errél azok
tudnanak sokat mesélni, aki mar voltak munka nélkiil, vagy jelenleg sincs munkahelyiik. Kézvetlen
tapasztalatért sajnos senkinek sem kell a szomszédba mennie, hiszen Magyarorszagon szinte nincs
olyan csalad, ahol ne lett volna mar valaki hosszabb vagy rovidebb ideig munkanélkiili.

Tehat Te, mint munkaer6-tulajdonos, akkor fogsz megélni, ha sikeriil értékesitened, azaz
elcserélned a tulajdonodat, méghozza jol! Ahhoz, hogy megértsiik, ez miért olyan nehéz, meg kell
ismerniink a munkaerd-piac tobbi szerepldjét.

Itt van mindjart elséként (1. dbra) az ALLAM, amely meghatarozza tobbek kozott a munkaerd
bérbeadasanak szabalyait. Ezek a szabalyok mindannyiunkra egyforman érvényesek. Az allam a rend
¢és az esélyegyenléség kedvéért altalanos szabalyokat, torvényeket alkot, amelyektdl dGnmagukban nem
varhatjuk el a boldogulasunkat. Ez igy helyes, hiszen ha nem igy lenne, akkor mindenki
megkovetelhetné, hogy példaul a Munka Torvénykonyvét, és a munka vilagat meghatarozo egyéb
(kozalkalmazotti, koztisztviseloi torvények stb.) torvényeket az 6 személyes igényei szerint alkossak
meg. Ezt azért mégsem varhatjuk el.



Az allam szerepe nemcsak a torvénykezésre és annak betartasara, betartatdsara korlatozodik,
hanem az allam a legnagyobb munkaltatoként is jelen van a munkaerépiacon, az dnkormanyzatokkal
egylitt. Ez a tény csak tovabb noveli a sulyat.

A jobb oldali téglalap (1. abra) a munkaerd-piac masik fészerepldit, a cégeket abrazolja. A
piacgazdasagban ezek a CEGEK, vallalatok, vallalkozasok azok, amelyekkel altalaban — az allam
altal megszabott keretek kozott — a munkaerénk bérbeadasarol szerzddni szoktunk. Hivhatjuk 6ket
munkaltatoknak is, csak a ,,cég” elnevezés rovidebb.

Végre elérkeztiink a szerzOdéskotéshez. De miel6tt a munkaerd bérbeadasanak koriilményeit
boncolgatnank, vegyiink egy artatlanabb példat. Gyakori és ismerds helyzet, amikor valaki hasznalt
auté vasarlasara adja a fejét. Ez egy tipikus csere, méghozza olyan, amelyet — akarcsak a
munkaszerzodést — irasba kell foglalni.

Nos, az emberek tobbsége nem ért olyan szinten az autdkhoz, hogy a vasarlas soran szakmailag
egyenrangl legyen a hasznalt autokat arusitokkal. Feltételezem, hogy az eladd a sajat maga altal
hasznalt gépkocsi dolgaban szakért6, vagy ha nem az, ¢ is megbiz valakit, aki nala jobban ért az
eladashoz. Tehat akar vevo, akar elad6é valaki, nem egyediil vag bele a kalandba, hanem vagy a
csaladbol, vagy az ismerdsei kozil kér fel valakit, hogy segitsen. Az alaposabbak szakembert biznak
meg a feladattal. Tudom, még ekkor is fennall a tévedés lehetésége, vagy gondos eldkésziiletek nélkiil
is jo vasart lehet csinalni, de biztos nem szorul magyarazatra, hogy a jo csere esélyeit erdsen noveli
egy hozzaérté bevonasa.

A példank szerepldi mindketten vigyaznak, igy csokkentik a kockazatukat. A vevo arra iigyel,
hogy a pénzéért megfeleld értéket kapjon, az eladd arra, nehogy értéken alul valjon meg autojatol.
Igen, az emberek tObbsége koriiltekintden banik azzal (a pénzével, az autdjaval), amit egyszer
megszerzett és mindent elkovet, hogy csokkentse elcserélésekor a tévedés lehetdségét. De vajon akkor
is ilyen koriiltekintéek vagyunk, amikor a sajat munkaképességiink értékesitésére szanjuk el
magunkat?

Bizonyara azok is, akik az autokhoz kevésbé értenek, fel tudnak sorolni legalabb tiz olyan fontos
részletet, amelyet egy gépkocsi vasarlasakor meg kell nézni (forgalmi engedély, tulajdonos, miiszaki
vizsga érvényessége, motor ¢és alvazszam, kerekek allapota, motor, sebességvaltd és karosszéria
allapota, a gépkocsi fogyasztasa, stb.). Most probalj meg kapasbol felsorolni tiz olyan dolgot, melyet
akkor szoktal mérlegelni, ha munkaszerzodést kotsz! Tapasztalatom szerint, az emberek tobbsége azt a
harom legalapvetobb dolgot sem mindig ismeri, melyet kotelezéen és pontosan kell rogziteni egy
munkaszerzédésben. Azaz:mit, hol kell elvégezni, és mennyi pénz jar érte? Még pontosabban a
munkakort, a munkavegzés helyét, illetve a személyi alapbért. Természetesen a munkavégzésnek is
sokkal tobb 0sszetevOje van, ami éppugy szolhat a javara vagy karara, mint ahogy az sem kdzombdos,
letekerhetdk-e az ablakok egy gépkocsiban. Ilyen példaul: a vallalat altal nyujthato szocialis juttatasok
kore, a munkahelyi étkeztetéstl a munkarenden at a tisztalkodasi lehetdségekig stb.

A gépkocsi értékesitésekor valodi szerz6dés jon létre. Az eladonak pénzre van sziiksége, a
vevOonek autora. Ezek megszerzése jelenti a kdlcsonds elényt mindkettejik szamara, hiszen
valamennyien megkapjak, amit akarnak. Ugyanakkor a kélcsonos kotelezettség-vallalas is megvaldsul,
hiszen mindenki odaadja azt, amije van, az elad6 az autéjat, a vevé a pénzét. Es ami a legfontosabb:
egyenrangu partnerek kozott jon létre a szerzOdés, hiszen az alkudozéas rajuk nézve semmilyen
hatrannyal nem jar. Ha nem cserélnek, majd jon egy masik alkalom, egy masik vevd és egy masik
elado. Természetesen érvényesiil a piac klasszikus torvénye, a kereslet és kindlat szabja meg a
lehetséges arat, de az elad6 és vasarlo szabad akaratanak érvényesiilését nem vonhatja kétségbe senki.

Vajon igy miikodik a munkaerd-piac is? Sajnos nem. Miért? Mert, a munkaerd tulajdonosok
egymagukban sohasem egyenrangu partnerei sem az allamnak, sem a cégeknek, velilkk szemben
mindig alarendeltek maradnak, ahogy azt az 1. abra is szemlélteti. Miért? Mert a munkaerd-
tulajdonosokat rengeteg dolog korlatozza szabad akaratuk gyakorldsdban, igy a munkaszerzédes
sohasem lesz igazi szerzédés. Melyek ezek a korlatozo tényez6k? Lassuk!

1. A munkaerd tulajdonosai (a munkavallalok) az ,,eladok” a munkaeré piacan. A munkaltatok
pedig a ,,vasarlok”. Egy piacon altaldban az van eldnyben, aki vasarolni akar. A vevd csak akkor
kiszolgaltatott a piacon, ha az eladd monopolhelyzetben van. Az olyan piacon, ahol a vasarolando
termékbol tobbet kinalnak, mint amennyit a vevok egyaltalan meg tudnak vagy akarnak venni, elobb-



utobb aron alul kél el a kinalt aru. Minél nagyobb egy piacon a thlkinalat, annal nagyobb lesz a
csabitas a vasarlok szamara, hogy a lehetd legkevesebbet fizessenek az aruért. A munkaerépiacon a
munkavallalokbol sok van. Ebben a tulkindlatban a munkavallalok jelentik egymas szamara a
legnagyobb konkurenciat. A magas munkanélkiiliség er6sen rontja a munkavallalok egyéni esélyeit.
Csak megjegyzem, ezen a piacon nem az ember az aru, mint ahogyan azt néhanyan — féleg a ,,vevék”
ko6ziill — hiszik, hanem a munkaer®6.

2. Masrészt, a munkaltatok megtehetik, hogy valogatnak a munkaerejiiket kinalok kozott. Sajnos,
Te nem vagy ilyen kényelmes helyzetben. Mar csak azért sem, mert Téged, felhalmozott tartalékok
hianyaban, siirget az id6, ami eleve nem teszi lehetévé, hogy tiirelmesen kivard a legmegfelelobb
lehetdséget, hiszen szdmodra 1étkérdés, hogy folyamatosan jovedelemhez juthass. A cégeket, az allami
¢s onkormanyzati intézményeket ezzel szemben semmi sem siirgeti, illetve az altaluk megtervezett
idon beliil szinte biztosan megszerzik az elképzeléseikhez sziikséges munkaerot.

3. Harmadszor: a munkaltatok jogaszokat és kozgazdaszokat foglalkoztatnak pontosan azért,
hogy Veled minél jobb iizletet kothessenek, azaz hogy minél alacsonyabb bért kelljen fizetniiik a
munkaerddért. Az autdvasarlasi példanal maradva: a gépkocsijanak minden csavarjat ismerd elado
valdszintlileg kihasznalja ezt az elényét a vasarloval szemben, hacsak a vevé nem visz magaval
szakembert. A munkaeré-piacon ez sem természetes, hiszen képzeld csak el, milyen fogadtatasban
részesiilnél, ha a felvételi beszélgetésre magaddal vinnéd a munkajogaszodat. Valdsziniileg ,mds
okok” miatt nem Te kapnad meg az allast.

Mint mar emlitettem, legtobbszor a munkavallalok sajnos azt a harom alapvetd feltételt sem
tudjak felsorolni, amit egy munkaszerzédésben minden alkalommal rdgziteni kell. Ez nem az 6
hibajuk, hiszen varrni, hazat tervezni, kenyeret siitni, hegeszteni tanultak, és nem munkajogot (bar
valamennyit tanithatndnak beldle ezekben az iskoldkban is). Ez azonban a munkaszerzodés
megkotésekor behozhatatlan hatranyt jelent nekik — neked is. Azaz — néhany kivételtdl eltekintve
— a munkavallalok e tekintetben sem egyenranguak a cégek képviseldivel.

4. Negyedszer: a munkavallalok erésen helyhez kotottek. Amig a vallalkozasok a fold kerekén
— s6t lassan mar azon kiviil is — oda vandorolnak, ahol a tokéjiik a legnagyobb hasznot hozza a
tulajdonosaik szamara, addig a munkaerdé-tulajdonosok tobb okbol, nagyon nehezen és ritkan
valtoztatjak a lakohelyiiket. Gondolom, Te is igy vagy ezzel. Elhelyezkedési lehetdséged tobbnyire a
lakohelyedtdl szamitott tven kilométeres képzeletbeli koron beliilre korlatozodik.

Attol, hogy a szerz6do felek nem egyenrangliak, még létrejohet a szerzddés, legfeljebb a
kolesonds aldozatvallalas és a kdlcsonos elonydk nem lesznek egymassal aranyban. Azaz tobbet adsz,
mint amennyit kapsz. Es még igy is oriilsz, hiszen neked igy legalabb van munkad. Arrdl pedig még
szot sem ejtettiink, hogy sok helyen mennyi €s milyen sokféle megalaztatast kell elviselned, hogy meg
is tudd tartani a munkahelyed, hiszen a legkisebb ellentét esetén megkaphatod: ,,nem muszdaj itt
dolgozni!”

Térjiink vissza egy gondolat erejéig az allamhoz. Mint kdztudott, altalanos szabalyokat hoz, és
azokkal nagyon komolyan befolyasolja a munkavallalok helyzetét. Megszabja a munkaid6é hosszat, a
tuloraztatas szabalyait, a bérek kifizetésének idejét, modjat és még tobb olyan részkérdést, amely
nagyon is befolyasolja a jovedelmedet. Gondolj csak bele: a demokracia minden vivmanya ellenére
onmagaban egyikiink sem, igy Te sem leszel képes az allamot befolydsolni. Arrdl nem is beszélve,
hogy példaul a kozalkalmazottaknak ugyanolyan nehéz valodi szerzodést kotniiik az allam valamely
intézményével, mint barmely céggel. Az okok, ha kissé eltéréek, de alapvetéen megegyeznek a cégek
esetében felsoroltakkal, azaz a tlkinalat, az id6 siirgetése, a targyalasra valo megfelel felkésziiltség
hianya és a helyhez kotottség mind-mind kizarjak, hogy a szo igazi értelmében egyenrangu
partnerként legyél jelen a munkaerd-piacon. S6t, a munkaltatdt megtestesitd intézményvezetok
(legyenek akar allamiak, vagy Onkormanyzatiak) sincsenek alkuhelyzetben, mert a béreket
jogszabalyokban rogzitett tablazatok szorosan behataroljak, amit szintén az allam hataroz meg.

Tehat a bérbol és fizetésbdl él6k, tobbnyire rajtuk kiviilallo okok miatt, képtelenek valodi
szerzodést kotni, azaz érdekeiknek megfelelo feltételek mellett bérbe adni munkaerejiiket. Pedig
mint munkaerd-tulajdonosoknak ugyanolyan joguk lenne valodi szerzodést kotni, mint a cégek
tulajdonosainak, 4&m a felsoroltak miatt mégsem tudjak megtenni.



Reménytelennek tiinik a felvazolt helyzet? Bizonyos fokig az is. Elég csak a sajat, vagy a
kozvetlen kozeledben é16 munkaerd-tulajdonosok kiszolgaltatott helyzetét szemiigyre venned. Hogy
mégsem kell feladnod, azt mégsem nehéz belatni, hiszen a munkaerdpiac mégiscsak miikodik, és az
alkalmazkodas tobbféle lehetdsége koziil is valaszthatsz. Vegyiik sorra ezeket!

Egyéni megoldasok

Az eloz6 fejezetben felvazoltuk a munkaerdpiacot. Megallapitottuk, hogy a munkavallalok
jelentds része nem egyenranglan, hanem alavetettként kénytelen értékesiteni — bérbe adni(!) —
munkaerejét a munkaerdpiacon. Azért a jelentds része, mert létezik réteg, amelyre pontosan a
felkésziiltsége miatt nagy a kereslet. Ok azok, akikkel szemben a tobbnyire kiilfoldi érdekeltségii
vallalkozasok ujsaghirdetésekben efféle kovetelményeket tamasztanak: legalabb két szakiranyu
felsofoku végzettsége legyen, egy vagy két idegen nyelven tudjon targyalni, ne legyen idosebb
harmincot évesnél, és legaldbb ot éves vezetdi gyakorlata legyen. Ez a torténet nem roluk szol. Ok
annyival vannak konnyebb helyzetben, hogy képesek a ,,rajuk vadaszokkal” egyenrangli partnerként
szerzGdni. Bar ez az allapot rajuk nézve sem all fenn 6rokké (sot az is lehet, hogy csak latszolagos),
ezért nekik is korai lenne letenniiik ezt a konyvet. Arrdl nem is beszélve, hogy 6k tobbnyire a masik
oldalon allnak, azaz tulajdonosi érdekeket képviselnek. Remélem, nem k6zOmbds szamukra a
munkavallalok helyzete, mar csak azért sem, mert az ¢ jovedelmiiket alapvetden a beosztottak
teljesitménye szokta meghatarozni.

De mit tehetnek a tobbiek? Mit tehetnek azok, akik nem a képességeiknél, hanem a helyzetiiknél
fogva az eloz6 fejezetben kifejtett okok miatt (ttlkinalat, specialis felkésziiltség hianya, id6hoz és
helyhez kotottség stb.) egymagukban kiszolgaltatottak? Ok tobbnyire kétféleképpen alkalmazkodnak.
Fejlessziik tovabb az abrankat!
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2. abra
Egyéni megoldasok

Az elso csoportba tartoznak azok, akik a megélhetésiik érdekében a cégek minden feltételét
zoksz6 nélkiil elfogadjik. Ok azok, akik sorsukat masok joindulatéra épitik, azaz sajat maguk nem
tudjak, vagy nem akarjak befolyasolni a jovojiiket.

Abréazoljuk passziv cselekvési modjukat a korbdl kiindulva, a baloldalon kissé lefelé mutato
rovid nyil végére kerekitett nullaval (0). Sajnos 6k vannak a legtobben, és sokszor nem is tudnak roéla.
Helyzetiik sajatos, hiszen beletérodé magatartasukkal ,,onként” vetik alda magukat a fonokeik
kényének-kedvének, a ,jobb a bekesség” cimén. Csakhogy, errél a viselkedésformardl kesertick a
tapasztalataink. Az emberek tobbnyire nem a sajat hibdjukbol valasztjdk ezt a format. Ettol
fiiggetleniil, a koziilik valok alkotjak a sziirkén-feketén foglalkoztatottak széles taborat. Oket szoktak



minimalbérért bejelenteni, zsebbol-zsebbe fizetés-kiegészitést dugni, ami persze jonak tiinhet, de
altalaban nincs aranyban a cserébe megkdvetelt teljesitménnyel (példaul a munkaidd hosszaval), még
akkor sem, ha torténetesen tobbnek tlinik a tisztan megszerezhetd jovedelmeknél. A sajat helyzetiikbe
beletorddokkel szokott megtorténni, hogy teljesen varatlanul egy fillér nélkiil utcara keriilnek.
Bizonyara Te is tucatjaval tudnal példakat sorolni a kornyezetedbdl.

De van ennek a viselkedési formanak egy masik, talan kevésbé szembetiing, de nem kevésbé
fontos eleme is. Mégpedig az, hogy aki ezt valasztja, azaz kiszolgaltatja magat, az lemond az emberi
Onbecsiilésérol is. Ezt sokféleképpen meg lehet fogalmazni, de hozzdm az all legkdzelebb, hogy 6k
alattvaloként és nem allampolgarként gondolkoznak. A polgart — tobbek kdzott — az alattvalotol
sajat Onbecsiilésének, akaratdnak érvényre juttatasi képessége kiilonbozteti meg. Az alattvaloi
gondolkodas pedig nagyon sokszor felbatoritja az uralkodasra hajlamos jellemeket, hogy masok karan
gazdagodjanak. Szamomra ezért olyan nehezen elfogadhatdé ez a beletor6dé gondolkodasmadd, bar
tudom, milyen nehéz kitorni beléle. Néha még nekem sem sikeriil. Talan azért, mert egyediil nem is
lehet.

A masik csoportot tobbnyire azok alkotjak, akiket a munkahelyiikon sérelem ért, és ugy
gondoljak, hogy munkaltatojuk altal okozott karukat jogi iton hajthatjak be. ,,Elvégre jogallamban
éliink” — mondjak. Ezt a csoportot jeldltiik a 2. dbrankon (§) paragrafus jellel.

Ez az ut elég rogos, hiszen a birdsagok mai gyakorlata szerint a munkaiigyi perek altalaban egy-
két évig tartanak. Ez nemcsak azért hatranyos, mert a hosszu id6 alatt a munkavallaloknak tobbnyire
nincs jovedelmiik, hanem azért is, mert a perek kimenetele kétesélyes. Az elbocsatottak példaul a
munkaltatoval szembeni allaspontjuk bizonyitasara legtobbszor volt munkatarsaik tantiskodasara
szamithatnak, ami érthetd okokbol elég bizonytalan, hiszen a tanukkal eléfordulhat, hogy a sajat jol
felfogott érdekeik szerint emlékeznek a régmult dolgokra. Természetesen nehéz dket ezért hibaztatni.
Ezenkivill a pereskedés draga ,,sport”. A rendszeres jovedelemmel rendelkezdket is megviselik a
jogorvoslat koltségei, hat még egy munkanélkiilit. Arr6l nem is beszélve, hogy mennyivel nehezebben
tud elhelyezkedni az, akirdl tudjak, hogy el6z6 munkaltatojaval pereskedik. Ekdzben a beperelt
munkaltatd igymond ,.kapun beliil”, jogi hattérrel védekezik. Az 0 kockazata minimalis. De a jogi
utveszté igazi hatranya nem ebben rejlik. Hanem abban, hogy csak az fordulhat birésaghoz, akit
mar sérelem ért. Azaz elobb elszenveded a sérelmet (példaul jogtalanul kirignak), és csak utana
léphetsz. Eleve hatrannyal indulsz, aminek lekiizdését az eldbb felsorolt akadalyok tovabb nehezitik.
Bar utobbi esetben az emberi Onbecsiilés nagyon erdsen a felszinre tor, ami dicséretes, de az
eredményessége megkérddjelezi, hogy pusztdn e modszerre alapozzuk az 6nmegvaldsitasunkat.

De ide sorolhatok azok a munkavallalok is, akik rendelkeznek az alkuhoz sziikséges
ismeretekkel, éppen ezért szerzédéskdtéskor igymond ,,kotozkodnek”, amit a munkaltatd eleve rossz
szemmel néz, igy fel sem veszi Oket. Tehat ha valaki mégis egyenrangu targyalopartnernek
mutatkozik, éppen az hozza hatrdnyba. Vagyis, az ¢ esetiikben sem beszélhetiink valodi alkurol.

Konnyen megéallapithatd, hogy a két megoldas egyike sem megnyugtato. Ezek az egyéni taktikak
legfeljebb rovidtavon lehetnek sikeresek, és akkor is rengeteg szerencse kell hozzajuk, hiszen a rejtett
gazdasagban is lehetnek emberséggel megaldott munkaltatok, de az 6 joindulatuk is csak az 6nként
felaldozott nyereségiik mértékéig tart. Ez tobbnyire nincs aranyban az altalad meghozott aldozatokkal.
Példaul ,joindulatukeért” cserébe labon hordod ki betegségeidet.

A felsorolt megoldasok a nyilvanvalé hatranyaik ellenére atmenetileg, sot egyes esetekben akar
hosszu tavon is jol miikodhetnek. A tapasztalat szerint, akiket e két ut valamelyikén mar ért sérelem,
veszteségeik szambavétele utan, ha tehetnék, utdlag, mas megoldas utan néznének. Hiszen ki ne
szeretne olyan biztos munkahelyet, amely valoban hosszitavon garantalja szamara a tisztes
megélhetést? Ki ne szeretne olyan koriilményeket, amelyek nem csak a biologiai 1ét fenntartasdhoz

elegendéek, hanem, emberhez méltd, tartalmas életet biztositanak?

Az altalunk irigyelt tarsadalmak jo példaval jarnak eldttiink: igenis, mindez megvalosithaté. Hogy miként?
Lehet, az erre adott valasz elfogadasahoz sokaknak komoly eréfeszitést jelent majd az elditéleteik levetkdzése.
Most mégis ezt javaslom. Kiilondsen azoktdl kérem, hogy szenteljenek némi tiirelmet és id6t a folytatasra, akik
ugy ¢érezik, hogy valamelyik, imént leirt csoporthoz tartoztak vagy tartoznak. Mert a két széls6 6svény kozott,
mint mindig, most is akad egy arany kézéput. Bar ez sem ingyenes autopalya, de ma a munkavallalok koziil csak
kevesen élnek olyan jol, hogy megengedjék maguknak azt, hogy ismeretleniil elutasitsak.



Az egyetlen esélyed

Sokan talan nem tudjak, hogy Japan fOvarosaban, Tokidoban — akarcsak évekkel ezeldtt a
»keletitomb” lakdinak —, a mai napig varnia kell a sorara annak, aki j gépkocsit akar vasarolni. Hogy
miért? A valasz elég egyszerli. Foldink egyik legsiiribben lakott metropoliszaban az vehet Uj
gépkocsit, aki fel tud mutatni egy igazolast arrol, hogy van parkolohelye. Ez pedig a helyhiany miatt
nem is olyan egyszer(i. A leleményes japanok, hogy enyhitsenek a parkolasi gondokon, a toronyhazaik
mellé ugynevezett paternoszter elven mikodo parkolokat épitettek. Ezek tulajdonosai nagyon gazdag
emberek. Gyakorlatilag monopolhelyzetben vannak. Sarkitva a dolgot: 6k mondjak meg, ki kaphat
parkolohelyet, ezért gépkocsit. Elsé latasra valdojaban nem szorulnak masokra, megallnak a sajat
labukon, hiszen nem fenyegeti 6ket még a tilkindlat sem. Ennek ellenére mégis 1étrehoztak sajat
egyesiiletiiket, azaz 0sszefogtak. Vajon miért? A valasz egyszerii: van olyan k6zos érdekiik, amelyet
egylitt jobban tudnak érvényesiteni, mint kiilon-kiilon. Bizonyara az egyesiiletiik egyik f6 célja a
jelenlegi helyzet hossza tava fenntartdsa. Képviseldik allandoan figyelik a rajuk vonatkozo
onkormanyzati vagy allami szabalyok valtoztatasat célzo eldterjesztéseket, és idejekoran igyekeznek
befolyasolni azok alakulasat.

Hat nem ésszer(i, hogy igy cselekszenek? A helyiikben valoszintileg Te is igy tennél. Ha viszont
Japanban a biztos jovedelemmel, és valoszinlileg tisztes megélhetéssel rendelkezé parkolohdz-
tulajdonosnak megéri Osszefogni a hozza hasonld helyzetiiekkel, akkor miért ne érné meg egy
magyarorszagi munkaeré-tulajdonosnak megvizsgalni az 6sszefogasban rejlé elényodket, no és persze
a kotelezettségeket? Semmi 0j sincs ebben, hiszen az intézmény és a neve is ismerés. Ugy hivjak:
szakszervezet.

A hozzad hasonlo sorsu palyakezdok, munkavallalok, munkanélkiiliek és nyugdijasok osszefogdsa
természetesen még nem jelent dnmagaban megoldast, csak lehetdséget. Talan ez az a sarokpont,
amelynél kiilon kell valasztanunk az el6itéleteket és a valdsagot. Ezért mégegyszer leirom: az
osszefogds elsdsorban lehetdség, és a puszta léte nem hordozza magaban a sikert is, de nélkiile
nem szamithatunk ra.

Egy egyesiilés sikerét, kiilonosen egy munkahelyi, érdekvédelmi egyesiilés miitkodésének sikerét
— amint azt a késobbiekben még latni fogjuk — nagyon sok tényezd befolyasolja, de ezekrdl csak
akkor van értelme beszélni, ha az érintettek egyesiilnek.

Azokbdl, akik idaig kovették a leirtakat, haromféle reakciot valthatnak ki a fenti gondolatok.
Egyrészt vannak, akik ma is szakszervezeti tagok, csak esetleg nem teljesen elégedettek az 6sszefogas
eredményével. Masok személyes csaldodasuk vagy az ismerdseikt6l szarmazéd informacioik alapjan
kialakult véleményiik miatt idegenkednek még a ,,szakszervezer” sz6 kiejtésétol is, vagy egyszerlien
idejétmtltnak tartjak azt. Es vannak olyanok, akik esetleg szeretnének szakszervezethez tartozni, de a
jelenlegi munkahelyiikon — finoman sz6lva — ez nem all modjukban. Nekik egy késébbi fejezetben
adunk néhany tanacsot.

Tedd félre az eloitéleteidet!

1994-t6l napjainkig lehetéségem volt egy felmérést késziteni arrél, hogy mit is gondolnak az
emberek a szakszervezetrdl. Kozel ezer, az orszag kiillonb6z6 pontjain, eltérd koriilmények kozott €16
munkavallalo 6t kérdésbdl allo kérddivet toltdtt ki. A kérdések a kovetkezOk voltak: Mi a
szakszervezet? Mi a munkavallalok véleménye a szakszervezetekrol? Ki, miért szakszervezeti tag?
Mire valo a tagdij? Milyen érdekérvényesito eszkozoket ismer?

A valaszokat adok teljesen onként és név nélkiil toltotték ki a kérdbiveket. Nagyon sok nekem
tetsz6 valasz sziiletett, ugyanakkor megdobbentdé volt az eredmény. A Kkitoltott kérdbivekbol
egyértelmlien megallapithatd volt, hogy az emberek tobbsége a szakszervezethez érzelmi alapon
viszonyul. Az 6sszefogasban rejlo lehetdséghez csak a valaszadok elenyészo része adott sajat érdekbol
taplalkozo, tudatos valaszt. Természetesen ez nem az & hibajuk, de attol még tény, hogy ma
Magyarorszagon a munkavallalok a sajat Osszefogasukban rejlé lehetdségeket érzelmi alapon itélik
meg, ¢s sokszor utasitjak el anélkiil, hogy annak elényeit és — nem tagadhatdo — buktatodit a sajat
boldogulasuk oldalarol tudatosan megvizsgalnak. Ezért arra kérlek, hogy tedd félre az elditéleteidet, és
ne torodj massal, csak magaddal! Mert a munkaer6-tulajdonosok 6sszefogasa nem elsdsorban érzelmi



kategoria, mint azt sokan hiszik, hanem mindenkinek jol felfogott egyéni gazdasagi, szocialis érdeke
— igy Neked is.

Az osszefogas elonyei

Emlékszel a hasznalt autovasarlasi példara? Milyen érdekes, hogy amikor a pénziink
csereértékérdl alkudozunk, és nem érezziik eléggé felkésziiltnek magunkat, akkor tobbnyire igénybe
vessziikk egy szakértd segitségét. Ugyanakkor, korantsem ilyen természetességgel tesszilk meg
ugyanezt, amikor a munkaerdnkrél alkudozunk. Vagy talan meg sem tehetjik? Végiil is, ha
belegondolunk, nem is olyan egyszeri. Mint mar emlitettem, a rekordok kdnyvébe illene, ha egy
felvételi beszélgetésre mondjuk egy vajar vagy pék magaval vinné a munkajogaszat és a kdzgazdaszat.
Miel6tt megkotné a munkaszerzodését, alaposan szemiigyre vetetné azt a jogaszaval, akinek bizonyara
jo par modositod inditvanya lenne hozza. A kodzgazdasza pedig ugyancsak alaposan megvizsgalna a
vallalat gazdasagi helyzetét, hogy megallapitsa, tgyfelének érdemes-e odakstnie magat. A mai
altalanos gyakorlat szerint sokkal nagyobb az esélye annak, hogy a felvételért felelos iligyintézok
valamilyen més ok miatt alkalmatlannak itélnék a jel6ltiinket, mint hogy nekialljanak alkudozni a
munkaszerzodés formai €s tartalmi jegyei folott.

Akkor le kell mondanod errdl a lehetdségrol? Nem. No persze, nem a fent emlitett szakért6i
felvonulas a jo megoldas. Napjainkban ennél egy sokkal kisebb egyéni kockazattal jard, de annal
nagyobb eredménnyel kecsegtetd lehetOséget jelent az Osszefogds. Azért napjainkban, mert az
egyesiilési jog korantsem volt mindig természetes lehetéség a munkavallalok szamara. Hiszen még ma
is léteznek olyan orszagok, ahol {ildozik azokat, akik barmilyen munkahelyi egyesiilés 1étrehozasan
munkalkodnak.

Lassuk, milyen elényodket hordoz szamodra, ha 0sszefogsz a hozzad hasonl6é helyzetiiekkel!
Toldjuk meg ismét az dbrankat!
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Osszefogas:

L 1. KOLLEKTIV JOGOK

L 2. MINIMALIS EGYENI KOCKAZAT
L 3. SZAKERTELEM

L 4. MEGFIZETHETO TERHEK

L 5. KOZOSSEG

| 6. SZOLGALTATASOK

Jd. aDra
Milyen elényokkel jar az 6sszefogas?
1. El6szor is kollektiv jogokat biztosit szamodra. Ez az idegen kifejezés azt rejti magaban, hogy
a jog bizonyos kérdésekben magasabb szinten ismer el egy-egy kozosséget, mint az egyént. Ezt a mai
jogrend nalunk is biztositja, de ez nem volt mindig igy. A munkavallalok masfél évszazados




kiiszkddése, harca a hatalommal és a tokével vezetett el odaig, hogy sikeriilt elfogadtatni, és térvénybe
iktatni a kozosségek jogait.

Melyek a legfontosabb kollektiv jogok? Gondolj csak arra, hogy a Te jovddet a cég- vagy az
intézményvezetés elképzelései alapjaiban meghatarozzak. De, vajon kapnal-e eldre valaszt a
fonokodtdl arra a kérdésre, hogy mi torténik a munkahelyeddel egy atszervezés esetén? Egyaltalan
lesz-e atszervezés? Pedig ehhez hasonld vezetdi dontéstél sok-sok ember sorsa fligg. Téged,
onmagadban ez a minimalis tdjékozoddsi jog sem illet meg. Ha belegondolsz a legelemibb igény, hogy
a téged érd hatdsokra fel tudj késziilni. Egyébként ebben is hasonlitasz egy tulajdonosra. Mit
megadnanak a cégtulajdonosok azért, ha megismerhetnék elére a piac szerepldinek szandékait és
1épéseit. Ok egy kiilon szervezetet szoktak ennek kutatasara létrehozni. Neked ehhez csak egy
szakszervezet tagjava kell valnod — mar ahol megmaradt. Ahol pedig nincs, 1étre kellene hozni.

Az egyéni jogalkalmazissal szemben a kollektiv jogok leglényegesebb elonye, hogy
elézetesen hasznalhatok nem csak az elszenvedett sérelem utan.

Azaz a munkaltatéi intézkedésr6l még annak végrehajtasa el6tt véleményt alkothat a
szakszervezet (véleményezési jog), sot, igy van lehetdsége az ellenlépések megtételére. Bizonyos
esetekben pedig kifogast emelhet (véfojog) — felfiiggesztve vagy megakadalyozva ezzel a
munkavallalokra sérelmes dontést —, egyeztethet, és természetesen megallapodhat (kollektiv-
szerzdédés kotési jog), végso esetben pedig sztrdjkot hirdethet. Mert a munkahelyi kozosségeket, azaz a
szakszervezeteket megilleti a véleményezési jog, a kifogasolasi jog, az egyiittdontési jog, a kollektiv-
szerzodeés kotési jog. A sztrajkjog ugyan alapvetéen a munkavallalokat illeti meg, de sikeres
munkabesziintetésnek — a tapasztalatok szerint — csak ott van esélye, ahol jol szervezett
szakszervezet mukodik.

Mindebbdl csak akkor részesiilhetsz igazan, ha Te is tagja vagy. Jobban mondva, egy jol miik6do
szakszervezet a felsorolt jogokat a tagok érdekében és egyetértésével alkalmazza. Ahhoz azonban,
hogy igy legyen, aktiv tagokra van sziikség, igy Rad is.

Mint emlitettem, a kollektiv jogokat nem ajandékba kaptak a munkavallalok, hanem a kdzosség
erejét felismerd elddeik harcoltdk ki azokat. A kollektiv jog olyan elény a munkavallalok szamara,
amiért onmagdban érdemes szakszervezeti tagnak lenni.

2. Az Gsszefogas jelent6sen csokkenti az egyén kockazatat. Ezzel szemben példaul az egyéni
jogorvoslat az érintett teljes kockazatvallalasa mellett valosul csak meg. A jog biztositja a
munkavallaldi szervezetet képviseld tisztségviselok védelmét. Tehat a tarsai érdekeit képviseldk is
sokkal kisebb kockazatot vallalnak, mintha Onalléan, egyéni elvarasaikat kozvetitenék. (A
tisztségviselOk sajatos helyzetének egy kiilon fejezetet szenteltiink.)

3. A kollektiv jog is csak akkor ér valamit, ha €lni tud vele az adott kdzosség. Ezért van sziikség
szakértelemre. Méghozzad olyan specialis szakértelemre, amely a munkaltatokkal folytatott
alkudozasban nélkiil6zhetetlen.

A szakszervezet az egyéntél csak a kockazat nagyobbik részét és a szakértelem terhét tudja
levenni, a felel6sséget nem.

4. Az Osszefogasban rejlé masik komoly elony, hogy lehetdséged nyilik a szakértelem
megszerzésére, méghozza megfizetheté teher mellett. Mit értek megfizethetd teher alatt?
Természetesen a szakszervezeti tagdijat. Erre szintén egy kés6bbi fejezetben tériink ki részletesen,
hiszen a tagoknak a tagdijhoz vald viszonya alapvetd kérdés.

5. Az ember tarsas lény, ezért mindannyiunk természetes igénye, hogy 6romeinket és banatunkat
megosszuk a hozzank kozel allokkal. Ez igaz a munkatarsainkra is, hiszen a statisztikdk szerint tobb
idot toltiink veliik, mint a csaladtagjainkkal. Névnapok és mas linnepek gyakran sarkallnak benniinket
a munkan kiviili egyiittlétre. Mondhatnad: ehhez nincs sziikség szakszervezetre, hiszen ott is
miikddnek jo kozosségek, ahol a tudatos és szervezett 6sszefogas (szakszervezet) nincs jelen. Ez igaz,
de egy jol mikodo kozosség vajon miért ne élne a kollektiv jogaival? Arrdl nem is beszélve, hogy
hagyomanyainal fogva a szakszervezet sok olyan kozosségi feladatot is ellat, amelynek potlasa mas
modon szinte elképzelhetetlen. A munkahelyi kozosségi 16t mindsége is csak rajtunk —
munkavallalokon —, és az altalunk valasztott tisztségviselokon mulik.

6. Az Osszefogasbol adodo hatodik eldnyt azok a szolgaltatasok jelentik, amelyeket szintén a
szervezett sokasag tud csak eldteremteni. Ha visszatekintiink az idében, nyilvanvalova valik, hogy a



kiilonféle szolgaltatasoknak is igen komoly multja van. A munkavallalok eleinte csak egymas
megsegitésére hoztak, és hozhattak 1étre érdekvédelmi egyesiiléseiket. Ebb6Sl ndtte ki magat a
szakszervezeti mozgalom, természetesen megtartva az Onsegélyezés ¢és a tagoknak nyujtott
szolgaltatasok mas modjait is. A szakszervezetet mindsiti az is, hogy az érdekvédelmen til milyen mas
modon tudja segiteni az Onhibdjukon kiviil bajba keriilt tagjait. A szervezett Gsszefogas erre is
megoldast jelent.

Mint emlitettem, a felsorolt hat legfontosabb szempont csak az Gsszefogéasban rejlé rendkiviil
nagy lehetdségeket jelent, de onmagaban mégis csak lehetGségeket rejt. Abrazoljuk mindezt a
rajzunkon! Az ALLAM és CEGEK feliratokat tartalmazo két téglalap kozé rajzoljunk be egy
harmadikat, és irjuk bele: SZAKSZERVEZETEK, majd &brazoljuk a szakszervezeti és munkaltatoi
szovetségeket is.

Majd kifelejtettem! Ezzel sincs vége, hisz itt allunk az Eurdpai Unid kapujaban. Az eurodpai
allamok létrehoztak sajat szovetségiiket azzal a céllal, hogy versenyt tudjanak tartani a vildgpiac tobbi
szerepldjével. Ahhoz, hogy az EU-ban a munkaltatok és a munkavallalok is targyaloképesek legyenek,
létrehoztak sajat nemzetkozi szervezeteiket. Hisz nem hagyhato ki egyetlen olyan szint sem, ahol
sorsunkat befolyasolo dontések sziiletnek.

, SZAKSZERVEZETI MUNKALTATOI
ALLAM = 7 VETSEGEK |~ SZOVETSEGEK
MUNKALTA |+ SZAKSZERVEZETEK ~— CEGEK

Munkaerd
tulajdonos

0 §

(alavet6 magatartas) (egyéni jogérvényesités)

Osszefogas:

[ 1. KOLLEKTIV JOGOK

L 2. MINIMALIS EGYENI KOCKAZAT
L 3. SZAKERTELEM

L 4. MEGFIZETHETO TERHEK

L 5. KOZOSSEG

L 6. SZOLGALTATASOK

4. abra
Ime a munkaeré-piac dsszes szerepléje

Ha az abrat figyelmesen megnézziik, kideriil, hogy a munkavallaldi 6sszefogas megteremtheti a
valddi szerzOdés megkdtéséhez sziikséges partnerviszonyt. A szakszervezetbem megnyilvanulo
osszefogas az egyediili lehetoség szamodra, hogy tdrsaiddal egyiitt, képviseloid segitségével
egyenrangu partnere legyél a cégeknek és az allamnak. Ezt abrazoljak a vizszintes nyilak.

Ugy gondolom, kozdsen megtalaltuk a valaszt arra a sokszor feltett kérdésre: miért érdemes
szakszervezeti tagnak lenni?
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Minden munkavallalonak egyéni gazdasagi és
szocialis érdeke, hogy szakszervezeti tag legyen.

Félreértett onkéntesség

Nem is olyan régen...

...sokunkat — akik ma is tagok vagyunk — még az tigynevezett rendszervaltas elott 1éptették be
a szakszervezetbe. Az akkor alkalmazott proceduranak nem sok koze volt az Onkéntességhez. A
munkahelyre frissen jelentkezdkkel, mintegy hivatalbol, nyomban aldirattak a belépési nyilatkozatot
is. A modszer eredményeként — aminek volt némi ,,mellékize” —, majdnem szaz szazalékos volt a
szervezettség. A szakszervezeti tagdij fizetéséhez olyan szolgaltatasok kotddtek, amelyek
nélkiilozhetetlenek voltak az akkori hétkdznapokban. Nemcsak a szakszervezeti idiiltetésre, vagy
példaul a sziilési segélyre kell visszaemlékezniink, hanem arra is, hogy a vallalati lakashoz, vagy
épitési kolesonhoz a szakszervezet tamogatd véleménye nélkiil nem lehetett hozzajutni. Akkoriban
tehat egyfajta kozvetlen gazdasagi és egzisztencidlis kényszer volt leginkabb a tagmegtarto erd.

Miutan a szakszervezetek tobbnyire szolgaltato jellegti feladatokat lattak el, a tagok viszonya a
szervezethez leginkabb egy hivatal és tigyfele kozott fennallo kapcsolathoz hasonlitott. Ha valakinek
intézni val6ja volt a szakszervezetnél, az felkereste a szakszervezeti irodat, és a sziikséges
nyomtatvany kit6ltése utan varta az illetékes bizottsag dontését. Ez igy miikodott egészen 1989-ig.

Természetesen szamos olyan, ma mar nosztalgiaval emlegetett eldnye is volt ennek a
rendszernek, amely hidnyat szocidlis juttatasok sziikiilése vetette észre veliink, nem szo6lva a hatalmi
szoval garantalt, de a jelenleginél mindenképpen tisztabb munkaiigyi kapcsolatokrol.

A jogallamisag alapvetd kovetelményeként 1989-ben megsziiletett az egyesiilési jogrol szolo
torvény. Miért valtoztatta meg gyokeresen a szakszervezetek helyzetét az 0 jogszabaly? Mert a
szakszervezetek ezek utan mar nem a ,,pdartallam” szerves részeként mitkodtek, hanem a szervezet l1éte
ettél kezdve a munkavallalok onkéntességén alapult, és alapul ma is. Ekkor valtak onallova a
korabban a Szakszervezetek Orszagos Tanacsat (SZOT) alkotod szakszervezetek, és fogadtak el sajat
alapszabalyaikat, illetve ekkor nyilt meg az 0j szakszervezetek alakitasanak a lehet6sége is.

Mit jelent ez az j felallas a munkavallalok szamara? Mindségileg valtozott meg a helyzet. Amig
korabban — kiils6ségeiben — automatikusan érvényesiiltek a szakszervezeti jogok, addig ma a
szakszervezeteket a munkaltatok sok esetben még a targyaldasztalhoz sem hivjdk meg. Ha a
munkavallalok a cégvezetéssel egyenrangu partnerként akarnak targyalni, olyan szakszervezetet kell
létrehozniuk onkeéntes alapon, amelyet nem lehet megkeriilni. Neheziti a helyzetet, hogy sajnos a
munkaltatok egy része mindent elkdvet, hogy a munkahelyeken ne miikddjon szakszervezet. Bar egyre
tobben ismerik fel koziililk, hogy hosszu tava érdekeiket jol szolgalhatja a munkavallalok
szervezetivel folytatott parbeszéd.

A szakszervezet tehat ma mar nem hivatal. Csak akkor létezik és teheti a dolgat, ha elegendd
tagja van. Sajnos err6l, a szakszervezetek 1étét alapvetden befolyasoldo gydkeres valtozasrol a
munkavallalokat ,.elfelejtették értesiteni”, valoszinileg Téged is. A hatalomnak, a cégeknek és az
intézményeknek nem allt érdekében a felvilagositas, a szakszervezetek pedig pont akkor sziikitették
(voltak kénytelenek — az elvett vagyon miatti pénziigyi gondjaik kozepette — szilikiteni) képzési
feladataikat, amikor erre a rendszervaltas idején a legnagyobb sziikség lett volna. Ezt a jelenséget
hibaztatom leginkabb a szakszervezettekkel szemben meglévo elditéletek miatt is.

A munkavallalok tobbségének a rendszervaltaskor senki nem mondta el, hogyan
alkalmazkodhatnak az 1j gazdasagi kornyezethez. A kollektiv érdekvédelem helyett
szakszervezet-ellenes propagandaval 0Osztonzott, tomegesen alkalmazott egyéni meg-
oldasokkal magyarazhato6 a bérbél és fizetésbol élok anyagi és erkolcsi kiszolgaltatottsaga.

Arrol nem is beszélve, hogy nagyon sokan félreértették az Onkéntességet. Az egyesiilés
szabadsaga nem azt jelenti elsOsorban, hogy ott lehet hagyni a szakszervezetet, hanem azt, hogy az
allampolgarok szabadon létrehozhatjak érdekvédelmi egyesiiléseiket, €s élhetnek a kollektiv jogaikkal.
Mint emlitettem: ez a szabadsagjog nem mindig volt ilyen természetes, sot e jog gyakorlasa sok helyen
ma is akadalyokba {itkozik.
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A partnerviszony

Tehat minden szakszervezet 1étezése és sulya is csak a tagsagan mulik. Ereje pedig attol
fligg, mennyi tagja van, tisztségviseldi milyen szakértelemmel rendelkeznek, milyen a
nyomasgyakorlo képessége, €s hogy mennyire fiiggetlen gazdasagilag. Ezt a szemléletesség kedvéért
érdemes abrazolnunk is.

Partnerviszony

N

Ceg Szakszervezet

N N

5. abra
A partnerviszony

A mérleg egyik serpeny6jébe képzeljiik a céget (a cég kifejezést itt széles értelemben hasznalom,
lasd: allam mint munkaltatd). Tehat a cég, amellyel szerzédtink és ahol dolgozunk, a
munkavallaloktol fliggetlentil képvisel valamilyen ,,sulyt”. A téke nagysaga, az eszkozék mindsége, a
vezetok tapasztalata és kapcsolatrendszere (stb.) mind-mind nyomatékot jelentenek a cég oldalan.
Ahhoz, hogy a mérleget egyensulyban tudjuk tartani, a masik serpenyébe ugyanolyan nagysagu
LwSulyokatr” kell helyezniink. Ez a partnerviszony alapja. Tehat nem az a megoldas, hogy biralva a
munkaltatot, ,,konnyebbiteni” probaljuk a masik oldalt, hanem olyan szervezettséget, szakértelmet,
nyomasgyakorlo képességet és gazdasagi fiiggetlenséget kell felmutatnunk, amely elegendd er6t
jelent ahhoz, hogy a mérleg egyensulyba keriiljon. De attol is 6vakodnunk kell, hogy a mérleg nyelve
a szakszervezet oldalara billenjen, mert ekkor az kiszamithatatlan védekezésre kényszeritheti a masik
felet. Példaul: minden rendelkezésére allo eszkdzzel fel akarja szamolni a szakszervezetet
(megfélemlitéssel, a pluralizmus jegyében ,,sdrga” szakszervezet létrehozasaval, stb.), ,.szakszervezet
mentes dvezetbe” menekiil, vagy amire szintén volt mar példa: bezarja az lizemet és ,,békésebb” tajakra
vonul, ezaltal a tagok elveszitik munkahelyeiket (6ngol).

A szakszervezet olyan onkéntes munkavallaléi egyesiilés, amely képviseli a tagok
érdekeit a munkaltatoval folytatando targyalasokon, lefolytatja az alkut, és a tagok
felhatalmazasa alapjan megallapodasokat kot.

Az érdekeid védelmét viszont csak akkor tudja maradéktalanul ellatni, ha egyenrangu
partnerként tudja elfogadtatni magat. Ez pedig a tagokon — rajtad is — és az altaluk valasztott
tisztségviselkon mulik nem masokon. A szakszervezet, amint lattuk, nem hivatal. Nem olyan
szolgaltatd, ahova elég befizetni a tagdijat, amiért cserébe megvéd. Az onkéntes szakszervezet
miikddése felelosseget kovetel a tagoktol. Mig korabban a hivatalszerii szakszervezet babaskodott
tagjai felett, ezzel egylitt a feleldsséget is atvallalta, addig ma a szervezetben torténtekért a tagok
felelosségteljes akaratianak kell érvényesiilnie. Ha nem ezt tapasztalod, akkor abban a szervezetben
nem ment végbe a korillmények diktalta valtozas. De ezt csakis a tagok tudjak kivaltani. Ellenkezd
esetben az adott szakszervezet erdtlen marad, és el6bb-utobb felszamolodik. Ebbdl kovetkezik, hogy
egy szakszervezet legkevésbé attol képes az elonyére megvaltozni, hogy abbol valaki kilép, hiszen
ettdl a szakszervezet csak tovabb gyengiil.

A demokratikus allam és piacgazdasag sajatossaga az is, hogy az egyén Onmaga iranti
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felelossége jelentosen felértékel6dott. Bar ezt bizonyara sajat borddon is tapasztaltad. Hiszen kit
érdekel, mi lesz veled, ha a magad sorsat nem egyengeted. A sajat feleldsséged nyilvanul meg abban
is, ha létrehozod vagy tagjava valsz egy onkéntes munkahelyi egyesiilésnek, azaz szakszervezetnek,
amely az egyetlen olyan szervezet, ami képes munkavallaloi érdekeid védelmét felvallalni. ElGbb-
utobb dontened kell!

A szakszervezet olyan onkéntes munkavallaléi egyesiilés, amely képviseli a tagok
érdekeit a munkaltatoval folytatand6 targyaldasokon, lefolytatja az alkut, és a tagok
felhatalmazasa alapjan megallapodasokat kot. Ennek csak akkor tud eleget tenni, ha meg
tudja teremteni a partnerviszony feltételeit. Azaz, ha elegendd taggal és szakértovel
rendelkezik, képes a nyomasgyakorlasra, és gazdasagilag fiiggetlen.

A szervezettségrol

A szakszervezetek sulyat, erejét alapvetden a szervezettségiik hatirozza meg. Ez a mérészam
sokkal tobbet jelent egyszeri statisztikanal. A cégvezetés kénytelen komolyabban venni annak a
szakszervezetnek a képvisel6jét, amelynek a vallalatnal foglalkoztatott munkavallalok tébbsége a
tagja, és szinte sulytalan az a szervezet, amely nem képes maga mell¢é allitani az embereket. Ez annak
ellenére igy van, hogy a szakszervezeteket, taglétszamtol fiiggetleniil — tobbségében — azonos jogok
illetik meg. A tapasztalat szerint azonban csak az a szakszervezet képes céljai megvaldsitasara, amely
a kollektiv jogok alkalmazasan tul a tébbség tamogatdsara is szamithat. S6t forditva is igaz: csak
akkor lesz képes a kollektiv jogok érvényre juttatasara, ha a tobbség tamogatja.

A szervezettség kiillonosen nagy jelentdséggel bir manapsag, amikor a tagsdgi viszony alapja az
onkéntesség.

Aki 6nként vallalja a szakszervezeti tagsagat, az nemcsak tagdijaval jarul hozza a szervezet
miikodéséhez, hanem nyiltan Kkifejezi egy érdekkiozdsséghez tartozasat, és nyomatékul szolgal a
kozosen kialakitott célok eléréséhez.

Az egységrol

A szervezettség legmagasabb foka a tagsag egysége, amely sokak szerint azért gyanus, mert régi,
rossz emlékeket idéz, illetve a massagot, az eltérd véleményeket nem engedi a felszinre. Altaldban
ezen a véleményen 1évok hangoztatjak a tobb szakszervezet 1étének — mas szoval a pluralizmusnak
— ,lidvos” hatasait is.

Nézziik meg az egység jelent6ségét a Te szemszogedbdl. Valdszinil, hogy a vilag kiilonb6zo

dolgairol — vallasrol, politikarol — mas véleményen vagy, mint a kornyezeted tobbi tagja. Ez
természetes, hiszen mindenki mas tulajdonsagokat 6rokol sziileitdl, és mas nevelésben részesiil. Es ez
igy van jol!

A szakszervezet 1ényege pedig pontosan abban rejlik, hogy léteznek kozos érdekek kiillonbozo
nézetek és szokasok ellenére is. Ha a kozos érdekek érvényesitését barmi megbontja, €s mas, egyéni
vagy csoportos célok kerekednek feliil, akkor jon Iétre az a helyzet, amely ma Magyarorszagon
megosztja a szakszervezeteket, és részint ennek kdszonhetden valtak a munkavallalok kiszolgaltatotta
a kilencvenes években. Szerencsére ez a folyamat pont e sorok irasakor latszik megfordulni.

Az egység jelentdsége pont abban rejlik, hogy konfliktushelyzetekben minimalisra csdkkenti az
egyén kockazatat. Erre nagyon jo példat lattam a ,,Miért éppen Alaszka?” cimii tévésorozat egyik
epizddjaban.

Mind

Az Alaszkaba ,szamiizott” orvos indian szdrmazasu asszisztense struccokat kezdett
tenyészteni. A kezes joszagok a szeretetteljes gondoskodast hatalmas strucctojasokkal
halaltdk meg mindaddig, amig a madarakban nagyszeri Uzletet |at6é vallalkozé, Morris el nem
kezdte rendszeresen latogatni a telepet. Egy szép napon meglepd valtozas tortént.

— Mi az, tyukokat is tart? — kérdezte Morris, a strucctojasokra méretezett tartobol egy apré
tojast felemelve.

— Nem, a struccok nem tojnak rendesen — j6tt a higgadt valasz.

— Miért?

— Mert idegesek.

— ldegesek! Mit6I?

— Magatol.

— Télem? Melyik az? — faggatézott a hiusagaban vérig sértett, magabal kikelt vallalkozé.

— Mind.
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A végtelen egyszerli, de annal hatdsosabb valasz lezarta a vitait. Nem nehéz kitalalni, hogy mi
tortént volna, ha a holgy feladja az aproka tojas gazdajat, vagy ha tobb karam lett volna, és az egyikre
rdmutat.

A ,,potyautasokrol”

A magas szervezettség valojaban az egyes munkavallalok dontésén mulik. A rendelkezésre allo
informacidink szerint nem a tagdijfizetési kotelezettség tartja vissza az embereket attol, hogy tagok
legyenek, hanem egyrészt a szakszervezettel szembeni elégedetlenségiik, ami lehet valds €s
taplalkozhat a hiteles informaciokat potlo eloitéleteikbol is, masrészt az a tény, hogy a szakszervezetek
eredményei a szakszervezeteken kiviili munkavallalokra is érvényesek.

Mindkét allaspont vitathatd ¢és ellentmondédsos, hiszen a szakszervezet éppen attdél valhat
hatékonyabba, hogy a dolgozok tilnyomo tobbsége vallalja a tagsagot. Egyrészt az ,.elégedetienség”
miatt kilépok tovabb gyengitik az egyetlen, oket képviseld szervezetet. Masrészt a szakszervezeten
kiviilieck — még ha bantd, akkor sem lehet pontosabban leirni — haszonélvezdi a tarsaik
dldozatvallalasanak. Korabban, amikor még Magyarorszagon szinte teljes volt a szervezettség,
hallhattunk arrdl, hogy Nyugat-Eurdpaban a szakszervezeten kiviilieket ,,potyautasoknak™ nevezik. A
potyautas is tobbféle lehet: van olyan ,ufas”, akinek egyszerlien mnincs pénze jegyre, és van, aki
nyerészkedik. Nem hiszem, hogy a szakszervezeten kiviiliek tobbsége alamizsnaként vagy
whyerészkedoként” akarna elfogadni munkatarsai erdfeszitéseinek eredményeit. Persze vannak, akik
ugy gondoljak, hogy szakszervezet nélkiil is meg tudjak védeni érdekeiket. Ennek kilatastalansagara a
korabbi fejezetekben mar felhivtam a figyelmet. De ha valaki 6nmagat becsapva, mégis azt hiszi, hogy
a bérfejlesztését sajat maga érte el, vagy elvarja, hogy a legkozelebb is az 6lébe pottyantsak, azzal
nehéz mit kezdeni.

Egy feloldand¢ ellentmondéas
Az a dolgozdé, aki azért nem szakszervezeti tag, mert a szakszervezet altal kiharcolt
eredmények igy is érvényesek ra, az elvarja, hogy masok — a tarsai — gondoskodjanak
érdekei védelmérol. De ha valaki sajat magaért nem kivan tenni, azt milyen alapon varja el
masoktol?

A szakértelemrdl

Mar volt sz6 arrél, hogy a munkaltaték specidlis szakembereket foglalkoztatnak azért, hogy a
szamukra legelonydsebb szerzodést kossék veliink . Egy korabbi példan lattuk, hogy ezt az egyének
nem, vagy koziiliikk csak kevesen képesek ellensulyozni. A szakszervezet egyik legnagyobb elénye,
hogy ezt biztositja tagjai szamara. A szakértelem jelentOsége egyébként nemcsak a ,,valodi”
szerz6dések megkotésében, hanem azok betartasaban is nélkiilozhetetlen.

A legtobb cégnél, intézménynél a felvétel napjan az ) munkavallalokat korbevezetik, és a
fontosabb helyeken bemutatjak. Kiilonboz6 papirokat iratnak ala veliik, (jobb helyen) megkapjak a
munkajukhoz sziikséges oktatasokat és felszereléseket. Régen ilyenkor ,iratkozott” be a
szakszervezetbe is a munkavallalé. Ma sajnos egyre kevesebb helyen van ilyen iroda, s mivel ezekbe
mar nem ,,kotelez6” bemenni, ezért ezt a 1épést ki szoktak hagyni. Pedig ez az egyetlen hely, ahova a
munkavallaloknak a sajat érdekiikben kellene bekopogniuk, mert ott talaljak meg azt a szakértelmet,
amelyre a jobb alkuhoz sziikségiik van.

Felvetddik a kérdés: hogyan értelmezziik a szakértelmet? A szakszervezeti szakértelem nemcsak
a jogi és kozgazdasagi diplomanal kezdddik, hanem a szakszervezeti bizalmi, a titkar és valamennyi
onkent vallalt tisztségviseldi feladat ellatojanak felkésziiltségén alapul.

Ez utébbinak ugyanis azonnal lemérhetd az elonye, hiszen a nekik kell eldszor megitélniiik egy
adott helyzetrdl, hogy az a torvényekbe és/vagy a dolgozok érdekébe iitkozik-e. Ugyanakkor a
tisztségviselOk felkésziiltségének esetleges hianya nyomban komoly kudarchoz vezethet.
Természetesen a problémak — tobbnyire sulyosabb részének — kezelése magasabb felkésziiltséget
igényel (legalabb olyat, amilyennel a munkaltatd rendelkezik), ezért elengedhetetleniil sziikség van a
munkavallalok oldalan all6 ,.specialis szaktudasuakra™ is. Megfelelo szakértelem felvonultatasa nélkiil
a legszervezettebb szakszervezet is csak fogatlan oroszlan. Ugyanakkor, sok esetben, az eredményes
alku lefolytatasahoz a legalaposabb szakértelem sem bizonyul elegenddnek, ezért sziikség lehet
nyomasgyakorlasra.

A nyomdsgyakorlo képességrol
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Miért is allitom, hogy egy szakszervezetnek képesnek kell lennie a nyomasgyakorlasra? Mert a
masik oldal, ha teheti — és ez torténelmi tapasztalat — igenis nyomast gyakorol. Elbocsatasokkal
fenyeget6zik, bércsokkentést helyez kilatasba, sot néha ennél is drasztikusabban szokta megfenyegetni
a munkavallalokat.

Eddigi logikank szerint, ha képzeletbeli mérlegiink munkaltatoi serpeny6jében megtalalhatok a
nyomasgyakorld eszkdzok, akkor az egyensuly csak gy tarthatdo fenn, ha az a szakszervezetek
»wserpenyojébe” is bele kerilil. A munkavallaloéi nyomasgyakorlasnak sok formaja lehet. Példaul ilyen a
munkasgytiles, az alairasgyiijtés, a demonstracio valamennyi formdja, illetve a leghatékonyabbnak
tartott és végso eszkoz: a sztrajk.

A nyomadsgyakorlas minden eszkdze bizonyos fokig kockazattal jar, hiszen ezek sordn a tagok
személyesen fejezik ki az akaratukat, olyan helyzetben, amikor a targyalasok megrekedtek. De mind
koziil a sztrajk a legalkalmasabb, hogy a munkaltatd imént felsorolt nyomasgyakorld eszkdzeivel
egyensulyt tartson, ezért ezzel kicsit részletesebben foglalkozunk, bar egy teljes fejezet is kevés lenne
Ta.

» Kritikus tomeg”

A sztrajk a tiltakozas torvény altal szabalyozott, jogszerti eszkdze. Ezzel egyiitt allitom, hogy
senki sem szeret sztrajkolni. Erthetd, hiszen ki szeret nyiltan szembeszegiilni a munkéltatéjaval? Ezért
a sztrajk olyan eszkoz a szakszervezetek kezében, amelyet csak kiélezett konfliktushelyzetben szoktak
alkalmazni.

Akkor most miért hozakodom el6 vele? Mert egészen mas sztrajkolni, €s mast jelent az is, ha a
munkaltato tudja, hogy amennyiben az adott szakszervezet meghirdet egy sztrajkot, azt meg is tudja
szervezni. Ez a helyzet példaul Ausztriaban. Tobb évtizede nem volt orszagos figyelmet keltd sztrajk a
»sogoroknal”. Miért? Mert mindenki tudja, hogy ha sziikség lenne ra, nagyon is tudnanak élni vele.
Tehat a sztrajkképesség alatt azt a szervezettséget, jogi felkésziiltséget és fiiggetlen gazdasagi hatteret
értem, amely képessé tehet egy szakszervezetet arra, hogy ha végso esetben a targyalasok azt kivanjak,
kimondva vagy kimondatlanul, birtokolja és hasznalni is tudja a nyomasgyakorlas leger6sebb
eszkozét.

Az igazan sztrajkképes szakszervezetnek — a bizonyitasi id6szakon kiviil — sokkal ritkabban
kell sztrajkolnia. De a sztrajkképességét fenn kell tudni tartania. Ehhez sziikség van jol szervezett
tagsagra — azaz kritikus tomegre —, fegyelmezett és felkésziilt tisztségviselokre és szakértOkre,
valamint feltoltott sztrajkalapra, azaz sok-sok pénzre.

A gazdasagi fiiggetlenségrol

Ugy érzem, ez az a tényezd, amelyet a legkevésbé kell magyarazni, hiszen barmilyen pénziigyi
fiiggdség alavetettséghez vezet, ami a partnerviszony kialakitasat és megtartasat megnehezitd — sot
ellehetetlenité — tényezévé valhat. Eppen ezért minden szakszervezetnek torekednie kell arra, hogy a
tagdijakbol és egyéb bevételekbol képes legyen sajat koltségeit fedezni (szakértelem, sztrajkalap,
kozosségi célok, szolgaltatasok stb.). Ellenkez6 esetben a lefolytatandd alkuk soran ledolgozhatatlan
hatrannyal indul. Sarkosan tgy is fogalmazhatunk, hogy a munkaltatok joindulatabol miikodd
szakszervezet képtelen a hivatasanak eleget tenni.

A szakszervezetek gazdalkodasaval — tekintettel a téma fontossagara — A tagdij cimii fejezetben
részletesen foglalkozunk.

Az alku

Most, hogy korbejartuk a partnerviszony feltételeit lassuk, mire és hogyan hasznalhatjak a
szakszervezetek a szervezettségiikbil, a szakertelmiikb6l, a nyomdsgyakorlo-képességiikbdl és a
gazdasagi fiiggetlenségiikbol adodo lehetdségeiket.

Bérfejlesztés a ,,versenyszféraban”

Mar korabban sz6 volt arrdl, hogy a munkavallalok egy része, sajat bevallasa szerint azért nem
tagja a szakszervezetnek, mert csaldodott abban. Az esetek tobbségében ez az eredményekkel valo
elégedetlenséget jelenti. Bizonyara ismersz olyanokat, akiket, vagy akar Téged is kiabranditott mar
példaul az, ha alacsonyabb volt a bérfejlesztés, mint amit vartal, vagy a munkaddal Gsszefiiggd
juttatasokat kevesled, illetve ugy érzed: keveset tett a szakszervezet a munkahelyed védelmében.
Konkrét helyzetekben az ilyen megallapitas akar igaz is lehet. Ugyanakkor a szakszervezetek
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teljesitményének megitélésében a nekik tulajdonitott, tévesen felmért lehetOségeik is szerepet
jatszanak.

Arrdl van szd, hogy a szakszervezet a jog altal elismert és a tagsadg Osszefogasanak erejébol
fakadodan, a munkaltatoval szemben meghatarozott alkupoziciot foglal el. Ez az alku nem szolhat
masrol, mint arrol, hogy adott cég a nyereségét — ha ugyan van ilyen — miként hasznalja fel. A
konnyebb érthetéség kedvéért ismét készitslink egy abrat.

Munka-
vallalok

6. abra
Elosztani csak a ,,kisiilt tortar” lehet

Folyjék a targyalas akar a 1étszamrol vagy bérfejlesztésrol, kollektiv szerzodésrdl az alku targya
nem lehet mas, mint az adott cég eszkdzeivel, a munkavallalok altal 1étrehozott érték, a nyereség.
Tekintsiik a felrajzolt kort a nyereségnek, amin, akarcsak egy ,,fortan” tobben is osztoznak. (Az abra
nem szemlélteti az elosztas aranyait. A kordket az egyszeriibb abrazolas miatt osztottuk egyenld
részekre.)

Elsoként az allam veszi ki a részét, méghozza adé formajaban. Most tekintsiink el attol, hogy
jobb helyeken az allammal évente folyik alku ennek mértékérdl, ahol a szakszervezeteknek szintén ott
a helyiik. A példank szempontjabol objektiv tény, hogy a nyereség egy része az allamot illeti.

A masodikként, a befektetett tokéjiik hasznositasabol a cégtulajdonosok szamitanak részesedésre.
Nekik is meg kell kapniuk a résziiket, méghozza legalabb olyan mértékiit, mint amennyit példaul
akkor kapnanak, ha bankba tennék a pénziiket. S6t mivel a befektetéssel nagyobb kockazatot vallaltak,
nagyobb nyereséget is feltételeznek. A logika szerint, ha hosszabb tavon a betervezett nyereséget nem
kapjak meg, akkor kivonjak a cégbdl a tokéjiiket, ami a munkahelyek elvesztésével jarhat. Ezt, az alku
soran egy felelds szakszervezet nem hagyhatja figyelmen kivil.

A harmadik rész a fejlesztése. Annak ellenére, hogy a fejlesztés elsGsorban a tulajdonosokat
gazdagitja, be kell latnunk, hogy eleget kell tenni a piac altal diktalt allando fejlodésnek, mert a cég, és
a munkahelyek hosszu tavu fennmaraddasa ettol jelentds részben fiigg.

Mi munkavallalok negyedikként allunk sorba a tobbletteljesitményeink elismeréséért, sét jar
nekiink, hiszen a munkank nélkiil a ,,forta” egyetlen morzsaja sem késziilt volna el.

A szakszervezet feladata szakértelemmel feltérképezni a rendelkezésre alld nyereség felosztasat,
¢és a lehetd legpontosabban behatarolni a kdvetelések mértékét. Az igy meghatarozott bérfejlesztési,
vagy egyéb koveteléseket viszont az alku soran a tulajdonosok, és a menedzsment nem szokta pusztan
a szakértelem megléte, vagy harsany kijelentések miatt 6nként megadni. Ehhez az alkuhoz a
szakszervezeteknek nyomatékkal is rendelkezniiik kell, amit csak a tagok dsszefogdsa és
nyomasgyakorlo-képessége biztosithat.

Természetesen, a tulajdonosok minél tobb nyereséget szeretnének, a menedzsmentnek is
megvannak a sajat terveik a fejlesztésekrol €és a szakszervezet is jogosan tamaszt igényeket. Ebben a
vitdban, az ellenérdekek mellett, azért megfogalmazhatok kozos érdekek is. Példaul mind a négy fél
érdekelt abban, hogy a feloszthato nyereség (a , torta”) minél nagyobb legyen, ahogyan azt a
szaggatott vonallal jelzett kor is mutatja.

Magyaran mondva a szakszervezet csak az elosztdasi folyamatban vesz részt. Tehat a
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szakszervezeten nem lehet szamon kérni, ha nincs mit elosztani, hiszen csak munkaval lehet 1étrehozni
Uj, eloszthato értéket.

A szakszervezet egyik legfontosabb feladata a megtermelt nyereségbdl lehetd legpontosabban
meghatarozni a munkavallalok daltal kévetelheto részt és azt megallapodasokon keresztiil (kollektiv
szerz0dés) megszerezni szamukra. Ha ez azért kicsi, mert kevés a cég haszna, akkor az alku soran a
leger6sebb szakszervezet sem ,,szakithat le” tobbet. A munkavallalok hosszu tavii érdekeinek mondana
ellent, ha tdbb éven keresztiil nem jutnanak a tulajdonosok elvart nyereségiikhdz, vagy a fejlesztés eldl
vonnak el a forrasokat.

Meg kell jegyezni, hogy a szakszervezettel valo elégedetlenség nemcsak az alkuban megszerzett
javak — példaul bérfejlesztés —, mértékének szokott szolni, hanem az azon beliili felosztasnak is. A
belsé elosztas — vagyis, hogy egy munkahelyen beliil a kiilonb6zé csoportok (szakképzettség, kor,
vagy szakma szerint), milyen mértékben részesiilnek példaul a bérfejlesztésbol, nem csupan a
szakszervezet ,.érdeme”. A munkaltato érdeke olyan viszonyokat teremteni a vallalatnal, hogy a
munkaerdé — a minél magasabb nyereség megtermelése érdekében — dsztonozve érezze magat. A
szakszervezet ebbe a folyamatba viszi bele a tagok érdekeit, tehat mindossze kiegésziti a munkaado
elképzeléseit, megprobalja befolyasolni azt.

Remélhetdleg a leirtak nyoman vildgosabba valt szamodra a szakszervezetek eredményességenek
megitélése. Sajnos a munkaltatok egy része — sajat hibas, vagy a munkavallalok ellen iranyuld
dontései leplezésére —, a szakszervezeteket biinbakként szokta feltiintetni. Ez ellen csak a valos
helyzet megismerésével, és jozan itéloképességgel lehet védekezni.

Egy specialis alkuhelyzet.
A torténelemben tobb példa is volt mar arra, hogy egy szakszervezet bércsokkentésbe ment
bele. Lee Iacocca a Chrysler-nél véghezvitt valsagkezelé programjanak része volt az az alku,
amelynek soran tobb szizezer munkahely megtartasaért cserébe jelentés bércsokkentést
ajanlott a vilag egyik legerdsebb szakszervezete vezetéinek. Az Amerikai Autoipari Munkasok
Szakszervezetének vezetdi, mint utolag azt az élet igazolta, jol dontottek, amikor elfogadtak az
ajanlatot. Segitségiikkel, jobban mondva a munkavallalok aldozatvallalasanak készonhetéen,
a Chrysler kilabalt a valsaghdl, és megmaradtak a munkahelyek.
Bérfejlesztés az dallami és az onkormdnyzati szféraban

A fent leirtak arra az esetre igazak, ha van mit elosztani. De mi a helyzet példaul a
kozalkalmazottaknal, ahol kéztudottan nem termelédik nyereség (legalabbis nem a nyereségtermelés a
kozvetlen cél)? Mit koveteljen, kovetelhet ilyen esetben a szakszervezet? Mennyi bérfejlesztést
koveteljenek a pedagdgusok, a rendérok, az egészségiigyiek stb.? Mi a sok, és mivel kell
megelégedniiik? Honnan és milyen alapon varhatjak el, hogy az igényeinket teljesitsék?

Az allam altal foglalkoztatottak (kézalkalmazottak, koztisztviseldk stb.) a legnagyobb ,,céget”, az
allamot mukodtetik. Az allam megfelel6 mikodése nélkiil a magankézben 1évé cégek sem képesek
nyereséget termelni, mert ha nincsenek utak, a vimokra vonatkozo szabalyok vagy rend egy orszagban
(és még folytathatnank), a jovedelemtermel6 képesség is alacsony marad.

A kozalkalmazottakat, koztisztviseloket és minden mas allami alkalmazottat az allam a
bevételeibdl fizeti. Az adod fogalmanak sokféle megkozelitése koziil gondolatmenetiinkhoz az all
legkozelebb, amely szerint az dllam egy olyan speciadlis szolgdltato, amely a szolgalataiért cserébe
kiilonbozo dijakat, adokat, és illetékeket szed. Ennek mértéke és felosztasa alapvetden érinti az allam
altal foglalkoztatott munkavallalokat.

Ilyen esetben, amikor nem valamilyen nyereség elosztasardl van sz6, hanem az allami
whagykalapbol” kell kiszakitani a még elfogadhatd mértéket biztositd forrasokat, nem egyszerli a
valaszt megadni arra a kérdésre, mit kovetelhet a szakszervezet. Azért probaljuk meg.

Logikusan csak az orszagos redlbérvaltozas (a realbérek valtozasa a bérek vasarloerejének
valtozasat — javulasat, vagy romlasat — fejezi ki) elérése lehet a cél. (Figyelem! Realbércsokkenés
még bérfejlesztés mellett is megvalosulhat.) Az allami bevételek meghatarozé részét a tarsadalomban
megtermelt jovedelmekkel aranyos adok teszik ki. Azaz, az orszagos atlagot meghaladd realbér-
kovetelés nem lenne tisztességes a tarsadalommal szemben, de alacsonyabb mérték elfogadasara sincs
semmilyen ésszerli magyarazat. Természetesen ez abban az esetben igaz, ha egyébként az egyes
munkakorokben elérhetd jovedelmek egymdéshoz viszonyitva ardnyosak, azaz kifejezik a
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felkésziiltséget, a terhelés nagysagat, a felelosséget, a veszélyességet stb. Ellenkezd esetben a
huzamosabb ideig hatranyosan kezelt munkakorben dolgozok jogosan kovetelhetik a felzarkdzashoz
sziikséges bérfejlesztési mértéket.

A munkanélkiiliek és a kisvallalkozdasokban foglalkoztatottak?

Mit tehetnek a munkanélkiiliek, és azok, akiket kisvallalkozasokban foglalkoztatnak egyediil,
masod-, vagy harmadmagukkal? Vajon, nekik érdemes belépniiik egy szakszervezetbe, vagy tagnak
maradni?

Ha engem kérdezel, természetesen igen.

A szakszervezetek nemcsak a kozvetlen munkahelyeken fejtik ki érdekvédelmi tevékenységiiket,
hanem a munkanélkiilieckre és a kisvallalkozasokban foglalkoztatottakra vonatkozd térvények
elokészitésénél, és azok végrehajtasanak ellendrzésében (példaul az onkormanyzatok és kamarak
szintjén) is jelentds szerepet kaphatnak, mar ha kiérdemlik. Ez alatt ismételten azt értem, hogy ha
kelléen szervezettek, felkésziiltek, képesek a nyomasgyakorlasra és gazdasagilag fiiggetlenek. Ehhez
pedig tagok kellenek.

Példaul a kereskedelemben dolgozok rendkiviil kiszolgaltatottak. Altalaban néhany fot
foglalkoztat egy-egy kiskereskedd. Az ¢ munkarendjiik és dijazasuk sokszor nagy aranytalansagokat
mutat. J6 megoldas lehetne, ha a szakszervezetek a kereskedelmi kamaraval, vagy mas szakmai
szervezetekkel egyiitt ellendriznék a munkaadokat. Ez nekik is érdekiik, hiszen a ,sziirke
foglalkoztatas” miatt egyesek tisztességtelen elényre tesznek szert (példaul a ,,megsporolf” bér és
jérulék miatt alacsonyabbak az éraik). Ugyanigy tehetnek az erds szakszervezetek a munkanélkiiliek
jobb ellatasaért, vagy ami még ennél is fontosabb: j munkahelyek teremtéséért.

Lehet, hogy tgy érzed, ma a Te gondoddal nem t6rddik senki, de ez igy nem igaz. Minden alku
érted is folyik.

Magasabb bér, vagy tobb munkahely?

A munkaerd koltségét nemcsak a bérek szinvonala, hanem a létszdm is meghatirozza. Ez
latszolag ellentmondasba keveri a szakszervezeti koveteléseket is, hiszen példaul minél kevesebb
ember tudja létrehozni az adott teljesitményt, annal tobb jovedelem juthat egy munkavallalora. Ez
azonban csak latszolag jelent ellentmondast. A 1étszdm meghatarozasanal, ugyanis a szakszervezet
sohasem indulhat ki a bérre szant koltségekbdl. De szem el6tt kell tartani a feladatok biztonsagos
ellatasahoz sziikséges szakértelem, fizikai, és szellemi munka emberileg teljesithetd mértékét. Ennek
meghatarozasakor figyelembe kell venni a technologia fejlettségét, az egy emberre terhelhetd
felelosség szintjét, pszichés és egyéb kornyezeti hatdsokat és még nagyon sok kiilonbozo, de jol
mérhet6 dolgot.

A foglalkoztatottak szamanak meghatarozasa, tehat csak kozvetve van Osszefliggésben a
bérkoltséggel. Az emberileg még teljesithetd és hatékony munka feltételeinek biztositasa a munkaltato
feladata, de ha erre semmi sem szoritja, akkor a feltételek hidnya a munkavallalokat terhell.
Természetesen napjaink gyakorlata ebben is elég ellentmondédsos. Ezért fordul eld, hogy vannak
koztiink olyanok, akik tobb munkakort is ellatnak, akiket hossz tavon taloraztatnak, megsporolva a
koltségeket, a talterheltségbdl adodo kockazatot pedig a munkavallalokra haritjak.

Az egyes munkavallalo ezekkel a jelenségekkel szemben dnmagaban sohasem képes felvenni a
versenyt. Erre csak egy szakmailag felkésziilt és az érdekérvényesités eszkozeit felsorakoztatni képes
szakszervezet képes. Amig a bérharcot altalaban évente egyszer kell megvivni, az indokolatlan
elbocsatasok elleni kiizdelem folyamatos feladat.

Természetesen az éremnek van masik oldalai is. Nem lehet kitérni az olyan tények eldl, amikor
indokolt a a 1étszam sziikitése (példaul jelentds miiszaki fejlesztés esetén). A szakszervezet ez esetben
azzal tud segiteni, ha az elbocsatasokrél idejében informécidt szerezve ugynevezett aktiv
foglalkoztatasi eszkozokkel igyekszik csillapitani az intézkedések hatdsait. Azaz nemcsak megprobalja
idében elhuzni a folyamatot — bar ez 6nmagaban is sok konfliktust segit elkeriilni —, hanem példaul
szorgalmazza az dtképzést, uj munkahelyek létesitését kezdeményezi, de idetartozik a nyugdijba
vonulast elfogadok segitése €s még szamos eszkoz.

Lathatjuk, a szakszervezetek nemcsak a jobb megélhetés alkufolyamataban, hanem a
munkanélkiiliség megelézésében és elkeriilésében is jelentos lehetéségekkel birnak.

Tarsadalmi szintii ellendrzés
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Az éllam folyamatosan szigoritja az addzasi szabalyokat, hogy hozzajuthasson az 6t megilletd
bevételekhez. A kdzponti torekvések ellenére, nemzetkdzi mércével is magas nalunk a sziirke és fekete
gazdasag aranya. Azaz még mindig nagyon sok jovedelmet sikertil eltitkolni nemcsak az allam, hanem
a gazdasag egyéb szerepldi, torténetesen a munkavallalok eldl is.

Véleményem szerint ez az egyik legnagyobb oka annak, hogy ma Magyarorszagon olyan kirivoan
nagyok a jovedelemkiilonbségek.

Ugyanakkor, ha valaki készitene egy felmérést arrol, hogy azoknal a cégeknél, ahol miikodik
szakszervezet, és azoknal, ahol nem, mekkora a jovedelem-eltitkolas aranya, ugyancsak meglepddne.
A tapasztalat azt mutatja, hogy a szakszervezetek jelenléte meggatolja az allam egyik legnagyobb
bevételét jelentd személyi jovedelemaddval vald visszaéléseket. Hiszen Te is sok példat tudnal
felsorolni, olyan munkahelyekr6l, ahol a minimalbéren, vagy egy kicsit a folott bejelentett
munkavallalokat egyéb, add ald nem es6 pénzekkel fizetik ki. Lehet, hogy mar Te is dolgoztal, vagy
most is ilyen helyen dolgozol? Ez egy tipikus egyéni megoldas. Es mi lesz, ha megbetegszel, vagy
kiragnak?

A tarsadalmi ellen6rzés nem csak gazdasagi tekintetben fontos. A szakszervezetek ugyanis
emberjogi civil szervezetek is. Olyan, pénzben ki nem fejezhetd értékekért is kiizdenek, mint példaul
az egészséghez, a mivelédéshez ¢és a nyilvanossdg szabadsagahoz valé jogok. Ebbéli
tevékenységiikkel a hatalmon 1évok dontéseit tudjak tarsadalmi ellenérzés ala vonni. Igy valtak
szakszervezetek a demokratikus tarsadalmi rend nélkiilozhetetlen részévé. Az altalunk igazan irigyelt
skandinédv orszagban ez a ,.tarsadalmi ellendrzes™ évtizedek ota jol mikodik. Sot, megkockaztatom: ez
a tarsadalmi jolét egyik alapja. Ezzel szemben nalunk a szakszervezeteket a rendszervaltozas idején
megprobaltak szétziladlni. De miel6tt mast hibaztatnék én is, azért tették, mert megtehették. Rajtunk a
sor, hogy ezen a helyzeten kozds erdvel valtoztassunk.

Ha megsziinnének a szakszervezetek, akkor sokkal tobb embernek hiAnyoznanak, mint
ahanyan ma tagok. Ez azért van, mert ma tobben élvezik az altaluk kiharcolt elényoket, mint
ahanyan hajlandok erkélcsileg és anyagilag tagként tenni 6nmagukért.

A szerzodésképes szakszervezet

Mint lattuk, a szakszervezet célja egyértelmii: kollektiv megallapodasok megkotésével
érvényesiteni a tagok gazdasagi és szocialis érdekeit. Ehhez olyan szervezetre van sziikség, amely
biztositja, hogy a tagok érdekei, esetleges sérelmei felszinre keriiljenek, azok kezelésérdl demokratikus
dontések sziilessenek, és lehetoség szerint a felvetodott igényeket rendezett munkaiigyi kapcsolatokon
beliil, kollektiv megallapodasok keretében sikeriilion érvényesiteni. Azt a szakszervezetet hivjuk
szerzddésképes szakszervezetnek, amely képes a felsorolt feltételeknek eleget tenni

A szerzOdésképesség érdekében a szakszervezeteknek meg kell alkotniuk  sajat
,jatekszabalyaikat”. Akik azt gondoljak, hogy nem veszem elég komolyan a szakszervezetekre
vonatkozd szabalyok sziikségességét, amikor a jatékhoz hasonlitom azokat, szeretném figyelmébe
ajanlani az egyik legelterjedtebb jaték, a kartya szabalyait.

Azt hiszem, nem tévedek tul nagyot, ha azt allitom, az emberek tObbsége szeret jatszani,
legalabbis gyerekkorunkban mindannyian szerettiink, és a legtdbbiinkbdl ez a szenvedély felnott
korunkra sem tiint el. A kartyajatékok az ugynevezett tobbszereplos jatékok kozé tartoznak. Ezek
egyik jellemzdje, hogy csak akkor szérakoztatnak, ha mindenki betartja a szabalyokat.

Csalni nem szabad, mert annak a kikozosités a legenyhébb biintetése (a betyartorténetekbdl
ismert, csizmaszarba csusztatott egyéb megtorld eszkdzok hasznalatanak rossz emlékét nem is
emlitve). Tehat, ha legalabb két ember kdzdsen szeretné eltOlteni a szabadidejét, azt tobbnyire
meghatarozott szabalyok szerint teszi. Ez tobbszordsen igaz, ha sok embert érint6 egylittmikddésre
van sziikség.

Ilyen egyszerli. A szakszervezetek is tobbszereplés intézmények, igy hat, ha jol akarjak tenni a
dolgukat kénytelenek pontos szabalyok alapjan miikodni. Egy szakszervezet alapszabalyanak és
szervezeti és miikodési szabalyzatanak tartalmaznia kell a demokratikus miikodés, a szervezeti felépités
(a partner cég, allami intézmény €s az azokat iranyitok szervezetek dontési pontjaihoz igazitva) és a
gazdalkodds szabdlyait, valamint a szervezet ellendrzésének modjat. Ezeknek a szabalyoknak a
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megalkotasatol és betartasatol lesz egy szakszervezet, ugymond szerzddésképes, azaz ett6l varhato,
hogy az altala megkotott szerzodéseket a sajat maga részeérdl be tudja tartani. A szerz6désképesség
jogi és erkolcsi kategoria is egyben. Erdekes modon a jogi kovetelményeket ez esetben kénnyebb
teljesiteni. Ugyanis egy szakszervezet birosagi bejegyzése formalisan nem tul bonyolult feladat. Az
erkolesi helytallas azonban sokkal tobb ennél. Széls6séges példaval élve: az a szakszervezet, amely
megkot egy kollektiv megallapodast és mondjuk, azzal a tagjai olyannyira nem értenek egyet, hogy
tiltakozasul sztrajkba lépnek, akkor az alaird szakszervezet nagy valosziniiséggel hitelét vesziti.
Jobban mondva a szakszervezet vezetdi, mert mint tudjuk, egy szakszervezetben nem lehet csalodni,
csak a vezetdiben.

Ahhoz, hogy elkeriiljiik az ilyen ,,baleseteket”’, nem elég jo szabalyokat hozni, de azokat be is
kell tartani.

A demokratikus miikodésrol

Ahhoz, hogy a szakszervezeteket az emberek magukénak érezzék, és ne csak a f6 célok, hanem
sokféle részérdek megjelenitésére alkalmasak legyenek, demokratikusan kell wmiikodniiik.
Szokasunkhoz hiven probaljuk meg ezt is abrazolni.

DEMO”KR_AT’IKUS
MUKODES

ANARCHIKU DIKTATORIKU
S S

v. X

BELESZO ALAVET

< >
< >

Megengedett Kitérés
7. abra

A tiiroképesség, a bizalom és az aktiv részvétel

Az édbra az egyes tagok és egy egyesiilés lehetséges viszonyait szemlélteti. Egy kdzdsségen beliil
akkor érezheted magad egyenranglinak, ha megfeleld beleszolasod van a célok kialakitasaba.
Ugyanakkor a kozosségnek eleget kell tennie a tobbiek hasonld elvarasanak is, ez onként vallalt
alavetésedet jelenti. Azaz a kozosen képviselt allaspont — példaul a bérfejlesztés mértékérol — az
eltér6 vélemények egyeztetésével, a kdzdsségen belill vita soran alakul ki. Ha e két kategoria
(beleszolas ¢és alavetés) nincsenek egyenstlyban, példaul mindenki csak a sajat igazat erdsiti a tobbiek
érdekeinek figyelmen kivill hagyasaval, az anarchiahoz vezet. Ha viszont csak kevesek szolhatnak
bele a dontésekbe, és a tobbségnek csak az aldvetés a sorsa, akkor diktaturdval allunk szemben. A
demokraciat azonban nem lehet a mérleg mutatdjanak egy pontjaként abrazolni. A beleszolas és
alavetés tobb tényez0 miatt csak bizonyos savon beliill — hosszabb tdvon — lehet egyensulyban, de
hosszabb tavon egyensulyban kell lennie. A még megengedett Kkitérés savjat tobbféleképpen
hivhatjuk.

Az els6 az egyén tiirdkepessége, vagy kompromisszum készsége. Ez mindannyiunk esetében mas
€s mas. Van, aki jobban tliri, ha helyette dontenek bizonyos dolgokban, csak, ne zaklassak folyton, és
van, aki igényt tart arra, hogy mindig elmondhassa véleményét, befolyasolva ezzel a kdrnyezetét. A Te
tiiroképességedet az hatarozza meg, hogy a sajat elképzeléseid és a szervezet altal képviselt dllaspont
(és nem eredmény!), eltéréseit még el tudod-e fogadni, vagy sem. Itt most csak az allaspontrol lehet
sz0, mert az elérheto eredmény még sok tényez6tol fiigg.

A még megengedett kitérést hivhatjuk bizalomnak is. A tlr6képesség és bizalom nagyon
Osszefliiggenek egymassal, hiszen a kornyezetiinkkel szemben a tirdképességiink hatardig vagyunk
bizalommal. A példanal maradva, ha a véleményed egy adott dologrdl, példaul bérfejlesztés
mértékérol, jelentdsen eltér a szervezet altal képviselt allasponttol, akkor a bizalmad megrendiilhet.
Induljunk ki abbodl, hogy ezt a bizalmat mindkét fél fenn kivanja tartani (ha nem igy lenne, csak a
szakitas lenne az egyediili jarhatdo 0t az ellentét feloldasara, de nem ez a cél). A bizalom
megtartasanak egyediili moddja, csak a folyamatos informaciocsere lehet. Azaz akkor jarsz el
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megfelelden, ha egyrészt kifejted az allaspontod és érvekkel is aldtdmasztod, illetve meghallgatod,
hogy a szervezet miért képviseli azt, amit és miért. Valoszinilleg az eszmecsere soran valtozni fog
egyikotok, vagy mindkett6tok véleménye, ezzel egyiitt a bizalom is helyreallhat. A szakszervezeti
vezetok és testliletek azzal kovetik el a legnagyobb hibat, hogy egy adott dologrél megalkotott
véleményliket nem ismertetik a tagokkal, illetve azt nem indokoljak meg eléggé. Ilyenkor 6hatatlanul
hats6 szandékokat keresnek a tagok. Ebben pedig az ellenérdekelt fél (munkaltatd) még ,,segiteni” is
szokott. Ezért a jo szakszervezet tagjainak — beleértve a tisztségviseloket is — egyben jo kdzosséget
is kell alkotniuk. K6zosségen beliil egyrészt biztositott a jo és folyamatos parbeszéd, masrészt a kiilsé
hatasokat is konnyebb kiszlirni. Réviden: megvan a bizalom.

A még megengedett kitéréshez kapcsoldddé harmadik fogalom az aktiv részvétel, ami egyben
ellendrzést is jelent. Ez azért fontos, mert a demokratikus miikodést csak a tagok aktiv részvétele
biztositja. E nélkiil a ,,mérleg” sohasem lesz egyensulyban. Ha egy szervezet miikodése, vagy az altala
képviselt allaspont a tagok tobbségének a tliroképességen kiviil esik, és ezaltal megrendiil a belé vetett
bizalom, akkor annak okat fel kell tarni, és a sziikséges intézkedéseket maguknak a tagoknak — vagy
képviseldiknek — kell meghozniuk. Igy jatszik szerepet az ellendrzés a szakszervezet demokratikus
milkodésében. Ennek hianya a két szélséérték felé billentheti a mérleget, ami stlyos miikddési
zavarokhoz vezethet. Ha a tagok aktiv részvételiikkel nem ellendrzik rendszeresen a
szakszervezetiiket, akkor vagy az anarchia, vagy a diktatira teszi azt miikodésképtelenné, és pontosan
azt az eldnyét vesziti el, ami miatt a tagoknak megéri beliil lennitik.

Aki pedig lemond tagsagarol, az nem csak az ellenérzési jogardl mond le, de kiviilalloként
szamara a szakszervezet tobbé nem biztositja a demokraciat sem. A szervezeten kiviil allé6 dolgozok
sajat magukra ,,modellezik a tobbség diktaturdjat’. Tehat ahhoz, hogy demokratikusan miikodjon a
szakszervezet, a tagok aktivitasdra van sziikség, de ehhez elobb tagnak kell lenni.

A szakszervezetek demokratikus mukodését alapvetden a dontések elokészitésének és
meghozatalanak modja és azok végrehajtasinak mindsége hatirozza meg. Ha a tagok ezekben a
folyamatokbdl barmilyen okbol kimaradnak elébb-utobb ugy fogjak érezni, hogy helyettiik dontenek.
Ez azonban, mint lattuk rajtuk is milik. Ezért egy onmagaért felelosséget érz6 tag példaul sohasem
maradhat tavol egyetlen véleménynyilvanitasi lehet6ségtél sem. Mar csak ezért is részt kell venned
minden sorsodat érintd szavazason. SOt, meg kell kovetelned, hogy a véleményedet figyelembe
vegyék.

Végezetiil mindenkinek magdnak kell eldontenie, hogy r1észt vesz-e a szakszervezet
tevékenységében, vagy sem. Ismétlem: kivanatos, a minél magasabb, sot idedlis esetben teljes
szervezettség, ami csak és kizarolag a munkavallalok egyéni dontésén mulik.

A reprezentativitasrol

Ez az els6 ranézésre ijesztd idegen kifejezés szintén a szerzddésképességgel hozhatod
Osszefliggésbe. A reprezentativitas sokat vitatott intézménye, hétkdznapi nyelven, a szerzédésképesség
szdmokra lebontott minimumait szabja meg. Azaz, csak az a szakszervezet vagy szakszervezetek
kothetnek — kdzosen — kollektiv szerzodést, amelyek az adott vallalaton, illetve egy szakman beliil a
dolgozok tobbségének tamogatasat élvezik. Azért nem irok konkrét szamokat, hogy idot allébbak
legyenek soraim. A reprezentativitas kiiszob-értékeit a munkaltatast szabalyozo torvények rogzitik.
(Igaz, a jelenlegi szabalyozas erOsen vitathatd, mert az alapjat szimpdatiaszavazas képezi és nem a
szakszervezetek valodi tagsagan alapul.)

A reprezentativitas fogalmanak torvénybe iktatasat a szakszervezetek jelentds része a 1étezésiiket
ért ujabb tamadasként fogtak fel. Ha van is némi igazsag a dologban, a munkaltatd eszével
gondolkodva egy cseppet sem elvitathato az a szandék, hogy olyan szakszervezettel lehessen kollektiv
megallapodasokat megkotni, amelynek valodi tamogatottsaga van.

Tudunk olyan konkrét esetrdl, amikor egy nagylizem privatizacidja soran az Uj tulajdonos
bejelentette, hogy csak akkor hajlandé6 megallapodni, ha a munkavallaléknak tobb mint kilencven
szdzalékat a tagjai kozt tudja a szakszervezet. Bar ez a kdvetelmény torvénytelen és tilzo, de az
érintettek egy emberként beléptek, hogy elkeriiljék a hosszadalmas birdsagi procedurat.

Ebbdl is latszik, nem olyan nehéz eleget tenni a reprezentativitas szigort feltételeinek, minddssze
fel kell ismerni a sajat érdekeinket.

Torvény az egyesiilésrol
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Nem tliztem célul, hogy e fejezet keretében teljes jogi utmutatast adjak az alapszabaly
elkészitéséhez, hiszen nincs ra felhatalmazasom, de néhany, a gyakorlatban is lényegesnek tind
részletet szeretnék jobban megvilagitani.

Amint azt mar emlitettem: az dnkéntes alapon szervezddo egyesiiletek és tarsadalmi szervezetek
mukodését az 1989-ben megjelent II. torvény szabalyozza, méghozza ritka idétalléan. Tudtommal
azOta sem modositotta az orszaggyiilés. Az Alkotmany és az emlitett torvény szerint az
allampolgarokat megilleti a szabad és Onkéntes egyesiilés joga. Ebbe a korbe tartoznak a
szakszervezetek is. Ahhoz azonban, hogy jogi értelemben is létrejohessen és miikodhessen egy
szervezet, n€hany formai elemnek eleget kell tenni.

Ezek kozé tartozik a birdsagi bejegyzés. Szeretném hangsulyozni, hogy egy szakszervezet
létrejottét nem a jogi procedira, hanem a tagok akarata donti el. Természetesen a bejegyz€s
hianyaban nem tekinthetd teljes értékiinek a szakszervezet, ezért jobb azt megszerezni. Aztan meg
kiilonosebb kockazata sincs a dolognak, hiszen a birdsag a szakszervezet céljait, az alkotmanyossagi
¢és egyéb formai feltételek meglétét vizsgalja, de példaul nem mindsitheti a szervezet megalakitasanak
sziikségességét.

Megjegyzem 1j szakszervezet létrehozni Iényegesen nehezebb, mint a meglévd kinalatbol a
megfeleldt kivalasztani. Persze ekkor sem lehet teljesen meguszni a szabalyozast

Roviden Osszefoglalva, az az egyesiilés szamithat bejegyzésre, amelyet legalabb tiz, teljes jogu
dllampolgar onkeént, szabad akaratabol alapit, céljai nem mindsiilnek az alkotmanyba iitkézonek,
megvalasztia képviseldit, és vezetd testiileteit (Onkormadnyzatat), megalkotia alapszabalyat,
nyilvantartott tagsaggal rendelkezik.

Ugyan az egyesiilési torvény nem koti ki a miikodés pénziigyi feltételeinek meglétét, de mas,
példaul a Szamviteli torvény, az addjogszabalyok ezt hatarozottan megkovetelik. A dolog logikus,
hiszen ahol tagdijat szednek, vagy a szervezet mas forrasokhoz jut, azokrdl el kell szamolnia.
Masrészt, ha egy szakszervezet nem gazdalkodik, mibdl fedezi céljai eléréséhez sziikséges kiadasokat?

Szép kis felsorolas, de mit is takar valojaban? Természetesen a 1ényeget. Az alapszabalyban kell
keresned a jogaidat és a kotelességeidet. Néhany ezek koziil: hogyan és kik koziil valaszthatsz; mikor
leszel Te magad valaszthato; mely testiiletek donthetnek a kollektiv megallapodasokrol és hogyan; ki
és milyen moédon dont a tagdijak mértékérél és sorsarol, a szakszervezet altal nyujtando
szolgaltatasokrol, kozosségi programokrol; miként vehetsz részt a dontések elokészitésében (példaul
akciok szervezése), azok végrehajtasa milyen kotelességeket ro rad; hogyan vehetsz részt képzéseken,
egyaltalan milyen informaciokra tarthatsz igényt és még hosszan sorolhatnam. Ugy gondolom
valamennyi zsebbevagd, sorsodat befolyasold kérdés. Ezért nem értek egyet azokkal, akik szerint a
tagokat csak a végeredmény érdekli, ne untassuk 6ket az alapokmannyal.

Ki, kivel szerzodjon?

Szintén fontos kérdéshez érkeztiink. Egy fél mondat erejéig mar utaltunk arra, hogy a
szakszervezetek szervezeti felépitését a munkaltaté dontési pontjaihoz célszerli igazitani. Elég fura
kitétel ez, féleg annak fényében, hogy mindvégig a szakszervezet fiiggetlenségét igyekeztiink
hangsulyozni. Ellentmondasnak tinhet, pedig nem az. Ugyanis a szakszervezetek szervezeti felépitését
praktikus okbol vagyunk kénytelenek a munkaltatohoz igazitani. Ez a praktikus ok pedig nem mas,
mint a 6 cél, azaz a kollektiv megadllapodasok létrehozadsa.

A munkaltatok ugyanis a sajat érdekiikben épitik fel dontési rendszeriiket. Minél nagyobb egy
cég, annal tobb szintet kénytelenek 1étrehozni a vezérigazgatotol a csoportvezetdig. Ez egyébként igaz
az allami és Onkormanyzati szervezetekre is. (S6t!) Ebbol kovetkezik, hogy ha egy szakszervezet
eleget akar tenni a feladatainak, akkor szintén dontési szinteket kell 1étrehoznia minden olyan partneri
ponton, ahol a munkavallalok sorsat befolyasoldé dontés sziilethet. Ezt sokszor nem is olyan konnyt
megtenni.

A gazdasagi atalakulas jellemzo6 velejardja az atszervezés. A kilencvenes évek elején, de néhol
még napjainkban is eléfordul, hogy nehézséget okoz a szakszervezetek szamara a dontési pontok
kovetése. Bizonyara a tisztségviselok tobbsége szamos esetet tudna felidézni, amikor egy probléma
megoldasa soran a vezet6k egymashoz kiildozgették oket. Ahogy mondani szoktdk, bizonyos
esetekben ugyancsak résen kell lenni.

Kiegyensulyozott partnerkapcsolat esetében nem érheti meglepetés a szakszervezeteket, hisz a
masik félnek is érdeke, hogy a kollektiv megallapodasok megkothetok és betarthatok legyenek — azaz
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szerzodésképes felek kozott jojjenek létre. A teendd tehat még egyszer: minden olyan szinten
képviseltetnie kell magat a szakszervezeteknek, ahol a tagjaik sorsat befolyasolé dontések
sziilethetnek.

Ezek koziil a szintek koziil a legalso iranyitasi pontot kell a legkevésbé magyarazni, hiszen egy
munkahelyi csoport vezetdje az esetek tobbségében a bizalmi csoporttal, illetve annak vezet6jével, a
bizalmival all kapcsolatban. Sajnos a tapasztalat szerint — tisztelet a kivételnek — minél feljebb
megylink a 1étran, annal kevésbé kovethetd az egyes szintek miikddése az érintettek szamara. De ez a
jelenség természetes. Ugyanis minél magasabb szintli dontés sziiletik, annal tobb érdeket kell
Osszehangolni. Ez pedig nem konnyl. A feldolgozandé informaciohalmaz is egyre bovil, és a
részérdekek is egyre keményebben litk6znek. Gondoljunk csak a szakmai vagy a korosztalyok és
nemek legtobbszor objektiv tényeken alapuld eltérd érdekeire.

Természetesen — mint mar emlitettem — minél nagyobb a cég, annal tobb a szint, de a kis vagy
kozepes vallaltoknal mikodd szakszervezetek esetében is tovabb kell latni a cég falain. Ugyanis
agazattol fliggden érdemes teriileti és orszagos testiileteket mikodtetni, hiszen az egyes
minisztériumok, vagy munkaltatéi szervezetek, kamarak, oOnkormanyzatok stb. szandékait is
figyelemmel kell kisérni. Ebbd] latszik, hogy két szint biztos: a kozvetlen munkahelyi és az orszagos.
A kettd kozott szakmanként és teriiletenként jelentdsek az eltérések. Ezek szerint egyértelmiien
szlikség van szakmai, agazati és orszagos szovetségekre. Természetesen, esetiikben is joggal elvarhato
a demokratikus miikodésre vonatkozé szabalyok betartasa.

Ki kell hangsulyoznunk, hogy a verseny- és a kozszféra dontési rendszere jelentdsen kiilonbozik
egymastol. A kozszféraban ugyanis a munkavallalokat érintd alapveté kérdések (példaul a
bérfejlesztés mértéke) felso szinteken délnek el.

A leirtak alapjan bele kell torodniink abba, hogy nem a szakszervezetek felépitése fogja
meghatéarozni egy cég dontéshozatali, szervezeti rendjét. Ez egyébként a dolgok természetes rendjébol
is fakad, hisz a cégek szakszervezetek nélkiil is 1éteznek. Ha tehat létrehozunk egy szakszervezetet
azzal a céllal, hogy a munkavallalok érdekében minél jobb megallapodasokat kosson, akkor meg kell
keresni a cégen beliili dontési pontokat, és létre kell hoznunk sajat dontési szervezetiinket. Tobbek
kozt erre is jO az alapszabaly.

A dontési szintek ,,Murphy-torvénye”:
A munkavallalok sorsat érinté kérdések mindig azon a szinten délnek el, ahol a szakszervezet
nincsen jelen, vagy a leggyengébb.

Az ellendrzésrdl

A szakszervezeti tagok és tisztségviselok is emberbdl vannak. Ez szubjektiv elemeket,
hibalehetdségeket rejt magaba. Arrol nem is beszélve, hogy nem vagyunk egyformak. Mast
orokoltiink, és mas kornyezetben néttiink fel, aminek az a végeredménye, hogy bizonyos dolgokat
masként itéliink meg. Volt mar szo a tlir6képesség, a bizalom eltéré mértékétdl. Egy egyesiilés pedig
ezeket az egyéni kiilonbozdségeket bizonyos mértékig uniformizalja. Hogy ez ne valamilyen feltir6l
diktalt katonai jellegli mikddést vonjon maga utan, elengedhetetlen a tagok aktiv részvétele. De a
tagok, mint tudjuk, megvalasztjak a képviseldiket, hogy ne kelljen nap mint nap térédniiik az ligyek
folyasaval, és ez igy van jol. Aztan a képviselok ijabb és jabb testiileteket hoznak létre, amelyeknek
az egyesiilet altal hozott szabalyok feladatokat, kotelességeket és jogosultsagokat hataroznak meg. Egy
tizfOs alapszervezetnél, a folyamatok kovetése természetesen nem ennyire bonyolult, de mint majd
latjuk, nagyon kevés esetben fordul eld, hogy egy ilyen kis csoport el tudja latni tagjai teljes korti
érdekvédelmét.

Minél nagyobb a szervezet, annal fontosabb, hogy a szabalyokat minél jobban betartsdk az arra
hivatottak. Az erre vonatkozo ellendrzés nem hasonlithatd valamilyen hivatalos procedurahoz, bar az
onkormanyzatisag fogalmaba az ilyen jellegli szamonkérések is beletartozhatnak, mint példaul az éves
koltségvetés teljesiilését nem elég csak politikailag értékelni, hanem szamszakilag sem art
végigkovetni. Itt most mégsem erre helyezném a hangstlyt, hanem arra, hogy egy szervezet ellendrzés
nélkiil ohatatlanul elkovet olyan hibakat, amelyek hosszl tavon kérosak lehetnek a tagjaik szamara.
Forduljon el6 akar a dontés-elokészités, a dontéshozatal, vagy a végrehajtas soran. Ha példaul egy
megallapodas elemzése soran ilyen hibara talalunk, akkor fel kell tarni a hiba okait, s6t le kell vonni a
megfelel6 kovetkeztetéseket.
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Miért papolok errél ennyit? Mert ma jellemz6 az egymas iranti elnézés, hiszen egy ,,csapatban
focizunk”. A dolog lényege pont ebben rejlik. Egy szakszervezeten beliili hibakat csak maga a
szakszervezet harithatja el. Ha pedig ez huzamosan elmarad, annyira megromolhat az egész miikddés,
hogy a belsd viszalyok valnak az érdemi miikodés gatjava. Ehhez persze az is hozza tartozik, hogy az
ellendrzésnek is korrekt szabalyok szerint kell lezajlania, mert a személyeskedés, vagy sért6dottség
gatolhatja az egész szakszervezet miikddését. Arrol nem is beszélve, hogy az ellenérdekii félnek néha,
— példaul egy nyomasgyakorlassal terhelt targyalasi idészakban — lehetnek eszkdzei a megosztasra.
Nem egy példat lehet felhozni, arra, amikor a tagok és a vezetok kozti ellentétet a jovedelmeik
nyilvanossagra hozatalaval szitottak.

A szakszervezet szerzodéseket kot, amelyeknek a tagokra nézve gazdasdgi hatdsa van.
Mondhatnank ez is egyfajta iizlet. Az iizletben, mint tudjuk, van helye a bizalomnak, de nincs
baratsag. A jatékszabalyokat mindenkinek be kell tartania, a hossza tava egyiittmiikodés érdekében.

Tehat, ellenérizni muszaj, de a boszorkanyiilddzések kora lejart.

Csodak nincsenek

Mint lathattuk, a munkavallalok Osszefogasaban rejlo lehetdségeket nem is olyan konnyl
kiaknazni. A célok érdekében szabalyozni kell az egyiittmiikddést, és a jatékszabalyokat be kell
tartani. Az érdekérvényesités néha sokkal kozelebb van a valdsaghoz, mint azt jogos, vagy jogosnak
vélt vagyaink alapjan szeretnénk. De ha nem is teljesiilhet minden elképzelésiink, azért sok részcél
elérhetdvé valhat az Osszefogasnak koszonhetéen. Ezzel csak arra szeretnék utalni, hogy egyetlen
szakszervezet sem képes csodakra, nélkiiliik viszont egyetlen munkavallalé sem varhatja sorsa
tartés jobbrafordulasat. Minél inkabb elfogadjuk ezt a valdsagot, annal kevesebb csalodas ér
benniinket.

Az érdekérvényesités farasztd, ido- és energiaigényes folyamat, amit hivhatunk ,,munkaharcnak”
is. A haborukhoz pedig, amint tudjuk, harom dolog kell: pénz, pénz és pénz.

A tagdij

A munkavallalok tobb mint szaz évvel ezelott hoztak Iétre elsd Onsegélyzd egyesiileteiket. A
rendkiviil alacsony keresetiiek Osszekuporgatott fillérjeib6l — az akkoriban sajnos elég gyakran
eléforduld — iizemi balesetekben elhunytak csaladjait timogattak. A segély a legtobbszor egyediili
keresd csaladfo temetésére rendszerint el is fogyott. De tobb volt a semminél. A munkavallalok
Onkéntes segélyegyletei kés6bb megerdsodtek, szolgaltatasaik kiboviiltek, és évtizedek alatt komoly
vagyont halmoztak fel.

Az 1800-as évek végén és az 1900-as évek elején megalakuld érdekvédelmi szervezetek a
hozzajuk befizetett tagdijakat elssorban a tagjaik képzésére és tajékoztatasara koltotték. A tagdijakbol
adtak ki az els6 szaklapokat, és a munkaviszonnyal 0Osszefliggd perek koltségeit is ebbdl
finansziroztak. Ahol pedig sziikség volt ra, sztrajksegélyt fizettek. Ez a rendszer a szolidaritas elvén
sokaig nagyon jol mitkodott.

Aztan jott negyven év. A keleti-tdmb orszagaiban a szakszervezetek el-hivatalosodasa — kis
tulzassal — ,,adovd” silanyitotta az onkéntesség és szolidaritas e kézzel foghaté megnyilvanulasat. A
tagoknak a tagdij fejében nyujtott szolgaltatasok keriiltek el6térbe — olyanok is, amelyek korabban az
onsegélyezo egyesiiletek és az allam feladatkorébe tartoztak —, és sajnos ma is sokan igy tekintenek
ra. Pedig a tagdij ma mar ismét a régi tartalommal bir, vagy legalabbis azzal kellene birnia.

A tagdij célja

A tagdij célja, hogy azokat szolgalja leghatékonyabb modon, akik befizetik azt. Azaz a tagokat.
Megint csak azt mondod: — Ez szépen hangzik, de meg lehet-e valositani, illetve mi szolgalja
legjobban a tagok érdekeit? Ha egyetértiink abban, hogy a munkavallalok érdekvédelmi szervezeteire
sziikség van, mert a kollektiv jogaid csak igy érvényesiilhetnek, akkor a f6 cél a szervezet miikddtetése
és fliggetlenségének biztositdsa, méghozza azért, hogy az érdekedben minél jobb szerzédéseket tudjon
kotni, hogy a munkaerddért a lehetd legtobbet kaphasd. Tekintsd ezért a tagdijat befektetésnek.

Tudom, ez igy tal altalanos, ezért nézziik meg, hogy mire és hogyan érdemes elkolteni a
pénzedet, azaz mit varhatsz el a tagdijadért cserébe!

Mire kell forditani a tagdijat?
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A tagok szamadra a tagdij egyértelmiien terhet jelent, hiszen havonta be kell fizetni, akarcsak a
villanyszamlat. SOt az év végén a munkaltatok a személyi jovedelemado elszamolasban egy Gsszegben
tudatja veliink, hogy mennyit koltottiink a szakszervezetre (mar ahol levonja).

Vannak, akik ilyenkor gyors szamvetést készitenek: nénapi egy szal virag; majus elsejei virsli és
sor, beiskolazasi segély gyermekenként;, mikuldscsomag; a segélykérelmet elutasitottak stb. — a végén
a tobbség minuszba keriil, mert nem kapott az év soran annyit, mint amennyit befizetett.

Bar igy is lehet szamolni, de ha valaki idaig elolvasta a kdnyvet, az bizonyara sejti, hogy nem ide
akarok kilyukadni. Induljunk ki megint a szakszervezet lényegébdl, amelyet azért tartunk fenn, hogy a
munkaer6ért cserébe kapott ellenérték a lehetd legnagyobb legyen (tobbek kozt azért is, hogy senki sem
szoruljon segélyre). Ehhez pedig demokratikusan miikodo, hozzaérto, fiiggetlen és nyomasgyakorldsra
képes, kozosseégi igényeket is kielégité és szolgaltatisokat nyujtd szakszervezetekre van sziikség.
Vegyiik sorra ezeket!

A demokratikus miikodés, mint lattuk, nagyon fontos, pontosan azért, hogy a tagok akarata
érvényesiilhessen a szakszervezeten beliil. Anglia néhai hires miniszterelnéke, Churchill szerint: a
demokrdcia rendkiviil koltséges dolog, de még senki sem talalt ki jobbat. A j6 dontéseket elo kell
késziteni, meg kell hozni, és végre kell hajtani, ehhez pedig id6 kell. Errdl pedig egy masik angol
mondas jut az eszembe: az idd pénz. Sajnos, ha ezt akarnank megsporolni, a lényeget hagynank
veszni. Természetesen a demokracia nevében sem szabad pazarolni, példaul ha egy rosszul elékészitett
testiileti {ilés képtelen donteni, és ismét dssze kell hivni, ez szerintem, felér a pénzpocsékolassal.

A szakértelmet csak emberek tudjak megjeleniteni. Eppen ezért minden szakszervezet az dsszes
koltségeihez viszonyitva magas személyi koltségekkel dolgozik. Gondolom, ezt te is tudod, hisz
minden konfliktus idején bevett szokas, hogy az ellenérdekelt fél a szakszervezeti vezetdk jovedelmeit
kiteszi a kirakatba. Sajnos ez a demagogia még mindig hat. Pedig csak bele kell gondolni: Te
mennyiért vallalnad? Ja, az mas! Tudom.

De kozelitsik meg a dolgot mashonnan! Te hogyan jarnal jobban? Akkor, ha a nevedben
tizedrangu, mashonnan menesztett, kevésbé felkésziilt ,,miikedvelok”, vagy az orszag legjobb koponyai
targyalnanak? Ugye nem kérdés? A jo szakértok, mint tudjuk, a munkaerépiacon nagyon is keresettek,
ezért dragdk mindenkinek. Nekiink is, de azért fogtunk Ossze, hogy meg tudjuk fizetni Oket.
Természetesen a pénziinkért kapni is szeretnénk valamit, ezért teljesitményeik alapjan ne felejtsiik
értékelni a munkajukat.

Csak az a szakszervezet nevezheti magat szakértonek, amely folyamatosan és eleget kolt
képzésre. Ugyanis felkésziilt tisztségviselokre is sziikség van ahhoz, hogy levegyék a valladrol a
hozzaértés terhét. A képzés pedig nagyon draga. Sajnos a kilencvenes évek elején, amikor a
legnagyobb sziikség lett volna a tisztségviseloknek és a tagoknak az 10 helyzethez sziikséges
ismeretekkel vald felvértezésére, akkor sziint meg szinte teljesen a szakszervezeti képzés
Magyarorszagon. Ennek hianya miatt nagy arat fizettlink mindannyian.

A fiiggetlenség nem hiszem, hogy alapos magyarazatra szorul. A pénziigyileg kiszolgaltatott
szakszervezet képtelen egyenranguan targyalni. Ennyi! Azért hadd hozzak egy példat is! A szomszédos
Ausztridgban, ahol évtizedek o6ta egy nagy kasszaba gyijtik a tagdijakat, az OGB (Osztrdk
Szakszervezeti Szévetség) olyannyira fiiggetlen pénziigyileg, hogy amikor megkérdeztiik, mégis
mekkora a sztrdajkalapjuk, azt mondtak, az ugyan titkos, de ha az osztrak dallam megszorulna, ki tudnak
segiteni.

Ott nemcsak fliggetlenek a szakszervezetek, de a munkavallalok elvitathatatlan joléte hatékony
érdekvédelem nélkiil nem valésulhatott volna meg.

Ha mar a sztrajkalapnal tartunk, a munkaharc is sokba tud keriilni. Egy elhuzodoé sztrajk idején
az érdekeikért kiallok jovedelem-kiesését nem csak illik, hanem pdtolni kell. Ezt jobb helyeken —
lasd Ausztria — egy kasszaba gytjtik. Ennek nemcsak az a jelentdsége, hogy tobben, tobb pénzt
tudnak Gsszeadni, hanem csak a tobbi szakma beleegyezésével lehet a pénzhez hozzajutni. Azaz a
vasutasok, csak az egészségiligyiek, banyaszok, pedagogusok, kereskedok, vasasok stb.
beleegyezésével élvezhetik a pénziigyi tamogatast, és forditva. Igy elkeriilhetd a kiilonbozé
foglalkozasu és keresettel rendelkezd csoportok egymds elleni uszitdsa. Hat nem nagyszerti? Két
legyet litnek egy csapasra. Egyszerre érvényesiil a demokrdcia és a szolidaritas.

A tajékoztatas egyszerre tObb helyre is besorolhatd, de fontossdga miatt érdemes kicsit kiilon
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foglalkozni vele.

Egyrészt az els6 magyar szaklap, a nyomdaszok Typographia cimil ijsagja megjelenése ota a
demokratikus mitkddés szerves része. Az embereknek, Neked is jogod van tudni példaul, hogy milyen
torvények vannak késziilében, hisz szinte mind befolyasolja az ¢leted.

Masrészt a sajtdé hatalom. Nem véletlen, hogy eleinte a szakszervezeti lapokat betiltottak, so6t
terjesztOit is Uldozték. A munkavallalok véleményének nyilvanossagra hozatala az érdekvédelem
nagyon fontos eszkodze, hiszen a tarsadalom igazsagérzete kikeriilhetetlen. Ha a szakszervezetek nem
juttatnak el tlizeneteiket az emberekhez, akkor hogyan varhatndk el, hogy azokrol véleményt
alkossanak?

A szakszervezetek egyik nagyon fontos feladata a kozosségépités. Szerintem ez is az
érdekvédelem része, hiszen az egymast jol ismerd, €s egymads irant bizalmat taplalo tagok képesek
helyi szinten kiallni érdekeikért. A kozosség épitéshez pedig a legjobb modszer, ha minél tobb idot
toltenek egyiitt, akar csaladtagjaikkal, szdmukra kellemes és hasznos modon. Ennek is ara van. Bar ez
még kevésbé szorul magyardzatra, hisz ennek komoly hagyomanyai vannak, amire szintén érdemes
kolteni.

Természetesen nem feledkezhetiink meg a szakszervezetek szolgaltatasairol sem. Bar err6l — a
tapasztalatom szerint — a legtobb embernek még mindig a segély és az lidiil6jegy jut az eszébe.

Az iidiildjeggyel kezdem, mert ez az egyszeriibb kérdés. A volt SZOT iidiilok tobbségét még a
kilencvenes évek elején egy allami tulajdonban 1évé alapitvanyba vontak be. Ezzel egy idében — a
korabban altaldnosan szakszervezetinek — mondott {idiiltetés is megsziint. A SZOT tulajdonképpen
kezeldje volt az lidiiloknek, azaz mikodtette azokat, és az udiildjegyek elosztasat is végezte. Azt
kérdezheted: ha korabban a szakszervezetek fenn tudtak tartani az iidiiloket, akkor ma miért nem? Ez
igy egy kicsit santit. Az ingatlanok elveszitésével ugyanis az azok miikodtetésébdl szarmazo
bevételektdl is elestek a szakszervezetek, illetve az iidiilési koltségek nagyobb részét kordbban is
tamogatta az allam, csak a szakszervezeteken keresztiil. Ennek vége.

Ma mar az tdiilést adokedvezmények formajaban tamogatja az allam. A szakszervezetek sajat
tulajdonu #idiiléi koziil pedig sok lett a vagyonmegosztas aldozata. A megmaradt vallalati iidiilok
beutaldit pedig ma tobbnyire az lizemi tanacsok szocialis bizottsagai osztjak el. Magyaran: a korabban
a szakszervezeteken keresztiil igénybe vehetd kedvezményes tidiiltetés rendszere teljesen atalakult. igy
né¢hany kivételtdl eltekintve, ami komoly eredménynek tekinthetd, a szakszervezetek tobbsége
kozvetleniil nem iidiiltet.

Akkor milyen szerepiik maradt az tidiiltetés kedvezményeinek megtartasiban? Nagyon is sok. A
cégek tobbsége meg kivanta sziintetni az iidiil6it, mint terhet jelentd tételt. Sok vallalatnal csak a
szakszervezetek Kkitartd kovetelésére maradtak fenn. De az 4llami tamogatds mértékének
meghatarozasakor is hallatjak hangjukat.

Nos, ha a felsorolt, a tagok érdeke védelmében nélkiilozhetetlen kiadas utan még marad valami a
kasszaban, szerintem azt sem szabad csak ugy a régi hagyomanyok szerint szétosztani. A segélyezés,
mint ahogy a fejezet elején megemlitettem, egyidés a tagdijjal. Ezzel egyiitt itt is Uj
gondolkodasmddra lenne sziikség.

Maradjunk az eredeti alapelvnél. Azt szeretnéd, hogy a tagdij jo befektetés legyen a szamodra.
Ha ez megvalosul, valoszinlileg sohasem lesz sziikséged segélyre. A tapasztalat szerint a tagok
tobbsége egyébként sohasem igényel segélyt.

De nézziik meg, mit jelent a segély: A tagdijbol segélyre forditott rész azok részére, akik kapnak
beldle, de kevesellték, vagy kértek, de nem kaptak, pontosan annyival kevesebb, mint az altaluk
igényelt Osszeg €s a felvett segély kozti kiillonbség. Azok szamara pedig, akik sohasem igényeltek,
annyival tobb, mint amennyit segélyre forditottak a tagdijabol. Ha megnézziik, mindkét csoport
tagjainak lehet oka megkérddjelezni az értelmét. A vele kapcsolatos rossz szajiz talan ennek a
kettésségnek kdszonhetd.

Ezzel egyiitt a segélyezés egyoldali és teljes megsziintetése ellent mondana a szolidaritas
elvének. Azzal mindenki egyetért, hogy a segélyt csak azok szamara szabad elérhetdvé tenni, aki sajat
hibajukon kiviil keriiltek kritikus élethelyzetbe. De nekik segiteni kell. Mint példaul nem volt kérdés,
tamogassuk-e azt a vasutast, aki reggel elment otthonrol, és estére hazatérve csak a haza fiistdlgd
alapjait talalta.
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A segély hozadéka azok szamara,
akik nem veszik igénybe: nulla.
Akiknek nincs mas forrasuk: minden!

A segélyre szant Osszeget a megszlintetése helyett kiilon kellene kezelni az érdekvédelemre
forditando koltségektol. Mert nem engedheté meg, hogy az érdekvédelemhez sziikséges pénzeket
segéelykent kiosszuk, hiszen akkor elobb-utobb mindenki segélyre szorulna.

Természetesen ki kell hasznalni, hogy sokan vagyunk. Uj formédkat kellene alkalmazni a
szubjektiv segélyosztasi formak helyett. Szerencsére folynak erre kisérletek. Példaul tobb
szakszervezet csoportos balesetbiztositast kotott a tagjai javara.

A normativ megoldasok mellett kezelni kell az egyéni élethelyzeteket is, de érjiik el kozosen,
hogy erre minél kevesebbszer legyen sziikség. A munkaerot kell megfizettetni, és nem a segélyre
varni. Szerintem ezzel mindenki egyetért.

Hogyan gazdidlkodjunk a tagdijjal?

Most, hogy felsoroltuk, mi mindenre lehet elkolteni a tagdijat, nézziik meg azt is, hogyan szabad
felhasznalni. Azért szanok ennek kiilon fejezetet, mert szerintem a mai gyakorlat, amely finoman
szolva cseppet sem optimalis, a bizalmatlansagra vezethetd vissza. Es ez minden érintettnek nagyon
sokba keriil.

A tagdij, attol, hogy befizetted, még a Te pénzed! Azaz a felhasznalasba nemcsak
beleszolhatsz, hanem bele is kell szolnod. No nem ugy, hogy ,,ide nekem a részem és kész”. Akkor
inkabb tedd bankba, ott legalabb kamatozik. Bar a tagdij hozadéka sokszorosa lehet minden mas
befektetésnek. Van erre egy jo példam.

A kilencvenes évek elején, a MAV vezetése az egyik évben nem akarta fejleszteni béreket.
Akkoriban az atlagbér 25000 forint volt. Tehat egy tag havonta 250 forint, évente 3000 forint tagdijat
fizetett. Ekkor a kdzpont, ahol a szakértok targyaltak a munkaltatoval a béremelésrdl, ennek hiisz
szazalékat, azaz hatszaz forintot forditott érdekvédelemre. Az éves béremelés mértéke a kollektiv
alkunak koszonhetdéen hiusz szdzalékos lett, azaz atlagban 5000 forintot emelkedtek a fizetések
havonta. Ez évente 60000 forint tobbletet jelentett. A tagok altal érdekvédelemre forditott hatszaz
forint pontosan szazszorosan tériilt meg. Aki ennél jobb befektetést tud, természetesen tdrvényeset, az
elott le a kalappal.

Szoval érdemes oda figyelni, mire kolti a szakszervezet a tagok pénzét. Szerencsére ebbe ma
minden tagnak van beleszdolasa. Hogyan? A tagdij felhasznalasat alapvetden két dontés hatarozza meg.
Az egyik az tgynevezett tagdijmegosztas, azaz hogy a szakszervezet egyes szintjei kozott milyen
szazalékban oszlik meg a tagdij. Ekkor do6l el, hogy mennyi jut a szdvetségnek, mennyi az
agazatoknak, mennyi a teriileti vagy szakmai kozépszervezeteknek (ahol van), és mennyi marad az
alapszervezeteknél. Ezt a dontést tobbnyire a kongresszusok, mas néven a kozgytilések hozzak.
Szerintem ma nalunk ebbé] fakad a legtdbb gond. A tagdij megosztasanak az alapja a bizalom. Ugy
tiinik, mintha az egyes szervezeti szintek kozott ebbdl mintha ma még nem lenne elég.

Mert mi is torténik a kozpontokba befolyd pénzekkel? Az alapszervezetek szemszogébdl,
mihelyt befizetik, abban a pillanatban eltiinik a lathataron. Pedig nem errdl van szd, vagy nem igy
kellene lennie. 4 szakszervezeteket az egyesiilés eszméje hozta létre és mitkodteti. Ha nem bizunk az
altalunk megvalasztott testiiletekben és tisztségviselokben, akkor nem a pénzt kell elvonni a
feladatoktol, hanem a bizalmat kell helyreallitani. Ehhez kell a demokracia, és az ellenérzés
kovetkezetes miitkodtetése. Mert ha barmely szakszervezeti szintet elegendé pénz nélkiil hagyunk
vegetalni, annak eredményei emiatt megkérddjelezhetdek lesznek, ezért aztdn késobb sem kap tobb
pénzt.

A szakszervezeti mozgalom egyediilallo lehetoség. A sikernek dara is van. Ha nem akarjuk
megfizetni a szakértelmet, a fiiggetlenséget és a nyomasgyakorlo képességet, akkor sohasem lépiink ki
a magunk koré emelt értelmetlen korlatok koziil!

A nyugati demokracidkban jol miikodo, azaz hatékony szakszervezetek, mint példaul a Norvég
Szakszervezeti Szdvetség (LO) egy kasszaba gyiijti a tagdijakat. Ezt teszi az OGB is.

A szakszervezetek miikodése az utobbi tiz évben szinte teljesen atalakult, a tagdijmegosztasra
vonatkoz6 korabbi elveinken azonban nem sikertilt valtoztatnunk.

Az Onallésag szemiinkre teleplilt ,hdlyoga” miatt az utdbbi években lemondunk a legjobb
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szakértokrol, az 6nallo sajtorol, a tisztségviselok képzésérdl, és ami a legfontosabb ezek hianydaban a
tisztességes megélhetést biztosito bérekrél. Meggy6z6désem, hogy ezen az elszomoritd helyzeten
senki mas nem valtoztathat, mint az érintettek, azaz mi magunk.

Hogy erre mekkora sziikség lenne, bizonyiték a felhozott norvég és osztrak példa. Szembetiing,
hogy mindkét orszagban a pénziigyileg is erés €s egységes szakszervezet képes a munkavallalok
érdekeit orszagosan ¢és helyileg egyarant megvédeni, aminek eredménye az irigylésre mélto
¢letszinvonalban jelentkezik. Nem kell 11j dolgokat kitalalni!

A koltségvetés és a beszamolo

A tagdij felhasznalasat — akar helyben, akar a kdzpontokban torténik —, éves koltségvetés
készitésével kell és lehet ellendrizni. A koltségvetés készitésének nemcsak ez az egy célja van, hanem
ennek segitségével donthetjiik el, hogy a sok fontos teendé koziil mire, mennyit szanunk. A
koltségvetés készitése nagyon fontos és koriiltekintést igénylé feladat. Ne feledjiik: nem a
szakszervezet forog a pénz koriil, hanem forditva, a pénz az egyik eszkoz a célok
megvaldsitasara. Ezért a tervezéskor is ebbdl kell kiindulni. A célokat pedig a tagok és a kdrnyezet
viszonya évrol évre befolyasolja.

Alapszervezeti titkarként magam is elkdvettem azt a hibat, hogy minddssze a bizalmi testiilet
egyetlen ilésén rendeztiik le a koltségvetést. Akkoriban, kezddként, én is azok kdzé tartoztam, akik
nem tulajdonitottak neki tal nagy jelentdséget. Végiil nem lett belle komoly baj, mert a tradiciokat
hagytuk érvényesiilni. De az els6 alkalommal, amikor ugy éreztem, hogy a tagok tajékoztatasa
fontosabb, mint a beiskolazasi segély — aminek elosztasabol mindig fakadt elégedetlenség —, szinte
minden taggal egyenként megbeszélve valtoztattunk, és a pénzbdl elébb fénymasolot, majd faxot
vasaroltunk. Késébb a befektetés meg is tériilt. Ezt maguk a tagok mondtak. Az informaciéonak
ugyanis akkoriban, amikor az els6 elbocsatasi hullam €s komoly bérharc folyt a vasttnal, nagy értéke
volt.

Ez az eset bizonyitotta be szamomra, hogy a tagok nélkiil j6 dontést nem szabad €s nem is lehet
meghozni.

A Kkoltségvetés parja az éves beszamolé. Ez alatt a legtobben a hatdsagok altal elvart
bevallasokra gondolnak. Igen, ez nélkiilozhetetlen, de csak kevesek szamara szolgal megitélhetd
informacidkkal. Figyelem, ahol az év végi beszamolok idején csak a kimutatasokat adjak kozre, az
gyanus! Szerencsére egyre kevésbé jellemz0 a ,,Tessék, olvasd ki beléle!” — gondolkodasmod, amely
a demokracia megcsufolasa volt. A mindenki szamdra érthetd és dttekinthetd koltségvetés-tervezet és
beszamolo a bizalom alapkovei.

Mas bevételek

A szakszervezeteknek nem csak a tagdijbol keletkezhetnek bevételeik. A Munka Toérvénykdnyve
megengedi, hogy a szervezet milkodtetéséhez sziikséges munkaidé keretet, azaz a munkaidé-
kedvezmény egy részét pénzben megvaltsa. Sokan ezt tévesen a szakszervezetek lekenyerezése egyik
eszkozének tekintik, pedig nem az. A tagok utan jar6 kedvezményrél van ugyanis szd, ami a
szakszervezet illeti, és ha nincs ra sziikség, balgasag lenne rola lemondani. A megvaltas tényét
egyébként a kollektiv megallapodasban kell régziteni, azaz minden érintett eldtt ismert annak mértéke.

A masik bevételi lehetéség az ugynevezett nem a szervezet céljaival Osszefiiggd (bar azt
szolgald) gazdasagi tevékenység, mint példaul részvétel vallalkozasokban, vagy egyéb mas
befektetési formak. Ahol a szakszervezet jol gazdalkodik, ott tartalékok képzddnek. Gondoljunk csak a
sztrajkalapokra. Bar a szakszervezetek pénze is valamelyik bankban kamatozik, nagyon nem mindegy,
hogy milyen mértékben. Hozzaértéen és kello Ovatossaggal, de kotelessége minden szervezetnek,
hogy a sajat céljai érdekében ezeket a pénzeket minél nagyobb haszonnal, de minimalis kockazattal
forgassa. Megjegyzem, ez is szakértelmet kivan.

A minap a kezembe akadt egy kiadvany 1991-b6l. A tervezet készitdi egy szakszervezeti
tulajdont bank €s biztositd alapitasanak eldnyeit fontolgattak. Sajnos a terv meghiusult. Az akkoriban
évi tobb tizmillids tagdij kamatai nem valamelyik kereskedelmi bankot hizlalhatta volna, hanem a
szakszervezeteket és a tagokat. Akkor a politika kdzbeszolt. Ha ma mar a megosztott szakszervezeti
vagyon nem is teszi lehet6vé egy ilyen nagyszabasu terv megvalositasat, legalabb azon gondolkodjunk
el, amit a multinacionalis cégek olyan nagyon jol tudnak: a pénz is, ha dsszefog, tobbre jut. A sok kis
alapszervezeti bankszamla helyett k6zos befektetési alapokban jelentésebb nyereségre lehetne szert
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tenni. Vannak, akik szerint mi okozzuk a legtobb kart sajat magunknak. Hiszen a jo dontésekhez csak
akaratra és bizalomra van sziikség.

Egyesek szerint az a baj, hogy a tagdijtol és a szakszervezet mas bevételeitdl egzisztencidk
fiiggenek. Bar ha meggondoljuk, még jo, hiszen az lenne baj, ha a tisztségvisel6ink mastol, mondjuk, a
partner-munkaltatotél varnadk el és kapndk meg a megélhetésiik biztonsagahoz sziikséges anyagi
javakat.

Kilonben is, a piacgazdasagban a vezetdk sorsa mindenhol a cég eredményétdl fligg. S6t ahol
szlikOsség van, ott kellene a legjobb megoldasokat talalni.

A lényeg az, hogy a tagdij és minden mas bevétel a tagoktol eredeztethetd, és ezekkel is a
leggondosabban kell banni.

A tagdijjal altalaban nem az a baj, hogy fizetni kell. Leginkabb akkor miikddik toréspontként, ha
az emberek nem tudjak, hogy mire forditodik, illetve nem érezik, hogy az érdekeiket szolgalja. Pedig
nem titok, vagy legalabbis nem szabadna annak lennie.

A koltségvetés legfontosabb kiildetése,
hogy a szakszervezet hosszu tava és hatékony mitkodését biztositsa a tagok érdekében.

A tisztségviselo

Ezerkilencszaznyolcvanhét daprilisdban valasztottak meg szakszervezeti titkarnak. Azel6tt
ugyanannyi kozom volt a szakszervezethez, mint a legtobb embernek. Ot évvel korabban, az elsd
munkanapomon, amikor sorra kellett jarnom a fiit6haz irodait, a bérelszamold megkérdezte, hogy tag
akarok-e lenni. De az is lehet, hogy rosszul emlékszem és nem kérdezett semmit, csak a tobbi
alairanddval egyiitt kitdltette velem a belépési nyilatkozatot is. Azutan a bizalmi havonta elkérte a
tagdijat, és a cserébe kapott kicsi bélyegeket, amiket — j6 lesz még valamire alapon — szorgalmasan
beragasztottam a kis tagkonyvembe. Néhany évvel késobb ez is elmaradt, mert automatikusan
levontak a tagdijat a bérembdl.

Amikor aztan, egy szervezeti valtozas miatt, a helyi alapszervezet élére 1j titkart kerestek, ,,ifju
titanként” engem szemeltek ki a tisztségre. Valoszinilileg ambiciozus lehettem, mert anélkiil fogadtam
el a felkérést, hogy tudtam volna, mi fan terem az egész. Ennek ellenére, mint egyediili jeldltet, a
bizalmi testiilet egyhangtlag tamogatott. Felkésziiletlenségemet mi sem bizonyitja jobban, mint az,
hogy még annyi merszem sem volt, hogy ott helyben, a valasztoi értekezleten, megkdszonjem a
bizalmat. Még ma is restellem, hogy nem tettem meg.

Par héttel késobb tigy gondoltam, ha mar megvalasztottak, utananézek, mi lenne a dolgom.
Felkerestem néhany tapasztalt kollégat, akik azzal biztattak: nyugi, majd belejossz. Ugy is lett. Sorban
jottek is a tagok a gondjaikkal, amelyeket probaltam megoldani. Az els6 idészakban a lelkesedés sokat
segitett, no meg az is, hogy a rendszervaltas eldtt a tisztségviseloket még ,hivatalbol” komolyan
vették a gazdasagi vezetok. Akkoriban még volt id6 beletanulni, no és — ami nagyon fontos — még
folyt szakszervezeti tisztségviseld képzés. A megvalasztasom utan koriilbeliil egy évvel be is
iskolaztak. Az igazat megvallva, nem emlékszem, mit tanitottak az alatt az egy hét alatt, arra viszont
igen, hogy szabadid6ben a dorzsdltebbektdl lehetett okulni.

Aztan hirtelen megvaltozott minden. Egyszeriben élessé valtak a dolgok. J6ttek az elbocsatasok,
nem volt pénz a béremelésekre, tucatjaval tlintek el a szocialis juttatasok. SOt a szakszervezetek egyre
terhesebb lettek az Uj tulajdonosok és a menedzserek szamara. Raadasul az Ugymond ,régi”
szakszervezeteket az akkori politika is tiiz ald vette. Kikialtottdk kommunista csokevénynek.
Természetesen Ok is tudtak, hogy nem az, de a gazdasagi atalakulas oltaran — az 1ij elitnek kedvezve
— igyekeztek feldldozni. A szakszervezeteknek — ha a munkavallalok nap mint nap ndévekvd
gondjaira megoldast akartak talalni — hangnemet kellett valtaniuk. Ahol ez sikeriilt, ott még ma is
léteznek, ahol nem, ott tobbnyire kapun kiviil keriiltek. A valtoztatdas meghatarozé mértékben a
tisztségvisel6kon mulott, természetesen ha elmaradt az is. Miel6tt 0ket — és koztilk magamat is —
okolnam azért, amiért az elmult években a munkavallalok nagyon sok helyen kiszolgaltatotta valtak,
sietek leszogezni, sokunkat felkésziiletleniil értek a hirtelen valtozasok, a durva tAmadasokrdl nem is
beszélve.

Mig korabban a tisztségviseloket megbecsiilés ovezte, kilencventdl az 1) politikai és gazdasagi
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rend ellenségeiként tiintették fel oket, mert minduntalan bele akartak szolni az atalakulasba. ,,Semmi
koziik a cégek tigyeihez”, probaltak elhitetni az emberekkel, és egy kicsit tobb bérért, vagy csak annak
igéretéért, azok el is hitték, mert el akartak hinni. Akkoriban, az atalakulas kezdetén, a tobbség bizott a
magantulajdon mindenkit felemel6 hatasaban. Azota tudjuk, nincsenek csodak, csak hétkoznapi alkuk,
amiben a munkavallalok egyediil kiszolgaltatottak.

A rendszervaltas éveiben a korabban megvalasztott tisztségviselok koziil sokan abbahagytak, ki
ezért, ki azért. A helyiikbe 1épok megprobaltak helyt allni, de a személycserék a sikerek mellett
legalabb annyi csalddassal is jartak. Pedig tudasra €s tapasztalatokra ekkor, a keményebb feltételek
kozott lett volna a legnagyobb sziikségiink. No persze nemcsak olyanokra, amivel a veteranok
rendelkeztek, bar az ¢ tapasztalataik tobbsége ma is érvényes, hanem olyanokra is, amelyeket jobb
hijan a tisztségviselok menet kdzben a sajat boriikon voltak kénytelenek megtapasztalni.

Ma Magyarorszagon a felel6sségvallalas jegyében szinte mindenhez szaktudas sziikséges. Kis
tulzassal egy szeg beveréséhez is igazolni kell a szakértelmet. Ugyanakkor, ha masok sorsat
befolyasolo targyalasokon kell egy megallapodast tet6 ala hozni, azt néha olyanok végzik, akiket talan
csak a lelkesedés iiltet targyaloasztalhoz, ha ugyan eljutnak oddig. Természetesen nem az a célom,
hogy kidbranditsam azokat, akik ma is vallaljak ezt a nehéz, és mégiscsak felemel6 feladatot.
Ellenkezdleg, hiszem, hogy a tisztségviselés szakmai fogéasai elsajatithatok. Az elmult tiz évnek
szamomra a legnagyobb tanulsaga az volt, hogy szakszervezeti tisztséget csak felkésziilten lenne
szabad elvallalni, és legfoképp folytatni. Tapasztalataim megosztasaval ehhez szeretnék hozzajarulni.
Kezdjiik a fogalom tisztazasaval.

Ki a tisztségviselo?

Tisztségviselo az a tag, akit a tarsai megvalasztanak maguk kéziil. Ez roppant fontos
meghatarozas. Ugyanis attol, hogy valakit megvalasztanak, még tag marad. Miért olyan fontos ezt
hangsulyozni? Mert sajnos legtobbszor a szavazas és az eredmény kihirdetése utan megvaltozik a
valasztok és a megvalasztott kozotti viszony. Ezen valtozasok egy része természetes és sziikséges, sot
torvényszeri, egy masik részét pedig egyaltalan nem indokolja semmi.

Helyes, ha a tisztségvisel6t bizonyos tisztelet veszi koriil, hiszen a megvalasztasaval kiérdemelte
masok bizalmat. Helyes, ha nagyobb figyelem kiséri minden megnyilatkozasat, bizonyos fokig
példaképpé valva munkdja viszonyitasi alap lesz éppugy, mint a viselkedése. S6t mivel véleménye
befolyasolhatja tarsai sorsat, ezért bizonyos mértékig kiemelkedik tarsai koziil, csak nem mindegy,
hogy mennyire.

Az viszont egyaltalan nincs rendben, ha emiatt megnd a tavolsag a tagok és a megvalasztott
kozott. SOt szerintem ennek forditva kell lennie, hiszen a tisztségviseld tovabbra is tag marad. Olyan
tag, akit a tarsai tobbletfeladatokkal biznak meg, olyanokkal, amelyeket kiilon-kiilén nem akarnak, és
nem tudnak elintézni. Ahhoz pedig, hogy ezeknek a tennivaloknak eleget tudjon tenni, jogokkal kell
felruhazniuk, eszkdzoket kell a kezébe adniuk. Tehdt a tisztsegviseld olyan tag, akit felhatalmazunk és
megterheliink a kézosség tigyeinek intézésével. Ahhoz, hogy ezeket a kozos terheket elbirja, meg kell
erdsitentink. Ezért kell gondosan kivalasztanunk, képezniink és megvédentink.

Azt mondjak, a tisztségvisell ,,cintanyér kozt a levegs”. Tobbszorosen is az. Nemcsak azért,
mert a fonok és a tagok kozt ¢ az iitkozOpont, hanem mert a tisztségviseld beosztott és vezetd is
egyben.

Beosztott, mert a valasztoi akarata szerint jar el, az 6 érdekeiket képviseli. Azaz sohasem donthet
lényeges, tartalmi kérdésben egyediil. Ugyanakkor vezeté is, mert specialis ismereteire alapulod
iranymutatasat sohasem szabad figyelmen kiviil hagyni. Ezt mar csak azért sem tehetjiik meg, mert
senki sem tud nézeteivel ellentétes allaspontot hosszil tavon sikeresen képviselni. Egyébként, ha
valami, akkor ez okozza a legtobb konfliktust a tagok és a tisztségviselok kozott.

Ha egy adott helyzetben példaul a tagok sokkal magasabb kovetelésekkel allnak eld, mint amit
maga a tisztségviseld elérhetonek tart, vagy forditva, akkor elobb egymas kozt kell egyezségre jutniuk.
Bar az csak ritkan fordul eld, hogy példaul egy bizalmi egyediil maradjon a véleményével. Ha viszont
ez tobbszor is 1ényeges kérdésekben igy alakul, akkor mélyebbre kell nézni.

A tisgtségviseldk , Murphy-térvénye”

Lelkes tisztségviselonk, akinek még fiilébe csengenek az 6t megvdlasztok biztatisai, nagy
lendiilettel indul az elsé igazi csataba, telve bizonyitasi vaggyal. A tagok valoban nagyon biznak
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benne, hisz mindig a sziviikbol szolt, dinamikusan tud targyalni, éles eszének koszénhetden jol érvel, és
cseppet sem szokott megijedni a sajat arnyékatol. Az ilyen felfokozott bizalom esetén nem ritka, hogy
magasabbra teszik mindannyian a mércét, mint azt lehetne. De emberiink bizik az ot kévetokben, és
felvallalja az iitkozést. Nos, ha az iitkézet olyan erds, hogy a tisztségviselo segitségre szorul, és
., hdtratekintve” hirtelen azt veszi észre, hogy nincs mogotte senki, akkor a kudarc kikeriilhetetlen, és
sulyos sebeket ejt. Néha még az is eld szokott fordulni, hogy a kudarcert sajat megbizoi is felelosségre
vonjak, holott 6 mindent beleadott. Mi torténik legkézelebb? Csak akkora iitkozést vallal fel,
amekkorat egyéni teher— és kockazatviselo-képessége is elbir. Ennek eredménye viszont biztos, hogy
nem lesz kielégito valasztoi szamara, igy ismét mindannyian csalodnak. A masodik kudarc pedig
tobbnyire kikezdi a bizalmat és emberiink onbizalmat is.

Hogyan lehet ez ellen védekezni? Csak egy modon. Ha a tisztségviseld és az Ot tamogatok
valdban kozos erdvel probaljak elémi a kitlizott célokat. A tagok azzal, hogy kivalasztottak maguk
koziil a legkivalobbat, még nem adhatnak at minden feleldsséget. A tisztségviseld ugyan képviseli
Oket, de a dontés feleldssége kdzos marad.

Ha a célok meghatarozasaban a tagok nemcsak a sajat érdekeiket, hanem azt is mérlegelik,
hogy 6k mit hajlandok megtenni az adott érdekért, és mit varhatnak el az ket képviseloktol,
akkor elkeriilhetok lesznek az els6 tiizkeresztségbdl és a késébbi iitkozetekbél szarmazé
sebek.

A kivalasztdas szempontjai

Egy tisztségviseld kivalasztasakor nagyon sok szempontot kell figyelembe venni, ugyanis
rendkiviil Osszetett feladatot kell ellatnia. A teljesség igénye nélkiil néhany fontos tulajdonsag,
amelyek megléte sziikkséges a megbizatas ellatdsahoz:

Aktivitas. Ezalatt azt értem, hogy a kiszemelt személy nem lehet visszahuz6do természetii, mert a
kozosség képviselete kezdeményezokészséget és dinamikus egyéniséget igényel. Ugyanakkor nem
lehet lobbanékony természetli, mert ha nem tudja kordaban tartani az érzelmeit, akkor sokat arthat a
képviselt kozosségnek.

A kritikai és onkritikai képesség a konfliktusok kezelése kozben nélkiilozhetetlen. Ehhez
kiegyensulyozott személyiségre ¢s megfelelé Onismeretre is sziikkség van. E két tulajdonsag megléte
nagyban segiti a konfliktustiird képesség kialakulasat. Sajnos az érdekegyeztetést tobbnyire
konfliktusok terhelik. Az ellenérdekii fél pszichikai rahatasanak elviselése erds idegzetet ¢€s
onfegyelmet igényel. Természetesen a felkésziiltség még nem lehet egy Ujonnan megvalasztott
tisztségviseld tarsolyaban, de megfeleld motivacioval kell rendelkeznie az uj ismeretek elsajatitasdahoz.
Az lenne az idedlis, ha tobb azonos felkésziiltségti jelolt koziil keriilhetnének ki a tisztségviseldink.

Sajnos a szakszervezetek képzési rendszere erre ma nem mindenhol ad lehet6séget, de a minimalis
iskolai végzettség megkdvetelésétdl ne tekintsiink el. Bar ezt is rugalmasan kell kezelniink, hiszen egy
tisztség ellatasa eltérd kovetelményeket tamaszthat szakmanként, szervezeti szintenként egyarant.

Ezzel szorosan 0Osszefiigg az a kovetelmény, amely szerint tobbnyire szakmailag is elismert,
hiteles személyiségek tudjak kivivni egy kozdsség tdmogatdsat. Erre a tisztségviseld személyét érd,
esetleges szakmai tdmadasok miatt is sziikség van, hiszen nem egyszer fordult mar eld, hogy egy
tisztségvisel6t a munkajan keresztiil probaltak ellehetetleniteni. A tisztségviselokre, mint a jo
vezetOkre, altalaban a kdrnyezete szeret felnézni. Ehhez példamutato magatartast kell tanusitania.

A tisztségviseld kozszereplové is valik, ezért megfeleld beszédkészséggel kell rendelkeznie. E
készség sok gyakorlassal fejleszthetd, illetve folyamatosan fejlddik, ugyanakkor hianya az egyik
legnagyobb gatja lehet a tisztségviseld munkéjanak. Erdemes erdfeszitéseket tenni az eléado-képesség
javitasara. Megéri!

Megfeleld onbecsiiléssel is rendelkeznie kell, mert ezt a tulajdonsagat sajnos elég gyakran
probara teszik. Példaul nem tiirheti el, hogy ne alljanak vele szdba. Ugyanis nem a sajat maga
érdekében jar el, hanem a képviselt kozosség megbizasabol. Ha eltiirné, hogy atnézzenek rajta, akkor
gyakorlatilag a személyén keresztiil a képviselt embereket, munkavallalokat is semmibe veszik, és
ugyebar ez nem megengedheto.

Ezek a legfontosabb tulajdonsagok. Ahogy mifelénk mondanak: nem semmi! Nem csoda, hogy
nehéz megfeleld embert talalni. De ne legylink maximalistak, hiszen a legtobben eleget tudnak tenni a
felsorolt kovetelményeknek, legfeljebb még nem kellett probara tenniiik magukat. Tapasztalataim
szerint nem a kovetelmények riasztjak el a jelolteket attol, hogy elfogadjak a megbizatast, hanem az,
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hogy nem ismerik, mert nem ismertetjiik veliik a feladatokat, az elvarasokat és a koriilményeket. Amit
pedig nem ismer az ember, azt nem szokta vallalni. Ezért kellene sokkal tobb id6t és energiat forditani
a tagok képzésére, hogy ne valamilyen megmaszhatatlan hegyként tornyosuljon eldttiik a feladat, ha
felkérjiik oket egy tisztségre. Ezzel egyébként sok kudarctél megdvhatnank dket, és magunkat is.

Az utanpdotlas

A szakszervezeti mozgalom egyik leglényegesebb kérdése, hogy kik képviseljék az egyes
szinteken a tagokat. Lattuk, hogy milyen sok feltételnek kell megfelelniiik még a bizalmiaknak is.
Nem csoda, ha egyre nehezebben lehet erre a feladatra megfeleld személyt talalni. Ezért j6 eredményt
nem is varhatunk el a tobbnyire négyévenként, két-harom honap alatt lezajlo tisztségviseld
valasztasoktol. Az utanpdtlas és a megfeleld valasztdsi lehetoség biztositdsa csak folyamatos
munkaval érheto el.

Nos, ez elég hivatalosan hangzik, de nincs egyébrél sz6, mint arrdl, hogy ott, ahol a
tisztségviseld nem sajatitja ki a feladatokat, illetve a koriilmények nem kényszeritik erre, és a
feladatokat kozosen oldjak meg, mindig ki lehet deriteni, hogy ki az a csoportbol, akire nemcsak ra
lehet bizni dolgokat, hanem azokat lelkiismeretesen és jol oldja meg. A tisztségvisel6vé valas elso és
legfontosabb 1épése annak kideritése, hogy kiben van meg a hajlandésag a kozosségért vald
egylttmiikodésre.

Ha ezt felfedeztiik, idedlis esetben egy felkészitdé folyamatra lenne sziikség. Szamos
szakszervezet felismerte az utanpotlas nevelésének jelentOségét, ezért milkodtet ifjusagi tagozatot,
vagy valami hasonlot, hogy a fiatalok specialis igényeit (ami legtobbszdr csupan szoérakozasnak tiinik)
kielégitve ravezesse Oket a kozosségi 1ét elonyeire, izére.

A felkészit6 tanfolyamok, ha megfelel6 tematikédval allitjuk 6ssze azokat, ki tudjak deriteni, hogy
a résztvevok kozil kik a legalkalmasabbak a tisztségekre. Ezzel a modszerrel egyébként sok kudarctol
ovhatnank meg magunkat és azokat is, akiket ma még nem elég koriltekintéen ,,dobunk be a
mélyvizbe”.

Miért vallaljak kevesen?

Valosziniileg sohasem volt konnyli szakszervezeti tisztségekre jelolteket talalni, de manapsag
egyre kevesebben vallaljak a felkérést. Az eldz6 fejezetekben tobbnyire meg is kaphattuk a valaszt a
miértre. Foglaljuk 6ssze! El0szor is, ma a munkaltatoval valo targyalas sokkal inkabb iitkozést, €s nem
ritkan hatranyt is jelent, mintsem elismerést. Tisztséget vallalni komoly és szertedgazo ismereteket
feltételez. Azok megszerzése nem kis feladat munka és csalad mellett. Arrdl nem is beszélve, hogy
tobbnyire a szakszervezetben szerzett ismereteket, szaktuddst — barmennyire hasznosak — mas
munkateriileten csak korlatozottan lehet hasznalni, elismertetni pedig szinte lehetetlen.

Egy kollektivat képviselni, neviikben szerzodéseket elokésziteni nagy felelésség. Rédadasul azok
betartatasa soran a sajat munkaltatojaval keriil szembe a tisztséget vallalo. De a vdlasztds sem teszi
vonzova. Ha nem muszdj, az emberek nem keresik azokat a helyzeteket, amelyek kudarccal is
jarhatnak. Marpedig tobbes jeldlés esetén valaki elnyeri a tobbség bizalmat, valaki pedig alul marad.

A valasztok pedig eredményeket varnak el. Sokszor olyanokat is, amelyek legkevésbé mulik a
tisztségvisel6kon, még akkor is, ha azok elérésére semmi esély.

Ilyen koriilmények kozt csoda, ha valaki mégis raall és elfogadja a felkérést. Hogy mégis miért?
Erre nagyon nehéz megadni a valaszt. En is nagyon kivancsi voltam ra, ezért a mar emlitett
tanfolyamok hallgat6itol megkérdeztem azt.

A valaszolok tobbségét — irasos valaszaik szerint — valamilyen belsé kényszer hajtja, azaz
legfoképp azért vallalnak ma tisztséget, mert nem tudjak tétleniil elnézni, hogy a munkavallalokat
sérelem érje. Ezt tOobbnyire igy fogalmaztdk meg: ,,Szeretnék segiteni a munkatarsaimnak”.
Mindenképp tisztelend6 allaspont!

Véleményem szerint Ok azok az onkéntesek, akik nélkiil nem mikodhetne a szakszervezeti
mozgalom. Ezért a védelem a legkevesebb, amit biztositanunk kell(ene) szdmukra.

A tisztségviselok védelmérdl

A tisztségviseldket megilleté védelem kérdése a kezdetek ota jelen van a szakszervezeti
mozgalomban. A dolog logikaja végteleniil egyszeri. Megvalasztunk valakit, aki azutan képviseli az
allaspontunkat a munkaltatoval valo targyalasokon. Amit mond, nem a sajat érdekében teszi, ezért 6
sem viselhet nagyobb kockazatot, mint az altala képviseltek. Ez igy tisztességes.
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A szakszervezetek mar a megalakulasukkor kovetelték a tisztségviseldik védelmét. Ennek
eredménye, hogy példaul a munka térvénykonyvében egy erre vonatkozoé kitétel biztositja szamukra a
felettes testiilet egyetértési jogat athelyezés, elbocsatas és fegyelmi vétség miatti elmarasztalas
esetében.

De a jog sajnos nem minden. A napi gyakorlat bizonyitja, hogy a munkaltatok néha nem a
tisztséggel kapcsolatos ténykedésénél, hanem a munkaviszonyanal fogva ,kétnek bele” a szamukra
terhes tisztségviselokbe. Ez esetben nagyon nehéz jogi iton érvényt szerezni a védettségnek. Ilyenkor
mi, illetve ki védheti meg a tisztségviselot? Meggydzddésem szerint a valasztok kotelessége kidllni
tagtarsuk mellett. Talan nem kell elmenni a végletekig, mint tették azt példaul egy vidéki fiitéhaz
nehezen potolhaté szakmunkasai a huszadik szdzad elején, amikor a tarsuk elbocsatasa ellen egylittes
felmondassal tiltakoztak. Bar 6k, akkor, eredménnyel jartak. A valasztok kiallasanak szdmos mas,
eredményes modja lehet. Elni kell vele, mert a tisztségvisel6t éré jogtalan sérelem a kozosség minden
tagjat veszélyezteti.

Szakitani kell azzal a szemlélettel, hogy a megvalasztott tisztségviseld majd helyettiink minden
terhet atvallal. Ha ezt mégis elvarjuk, legalabb akkor alljunk ki mellette, ha miattunk keriilt nehéz
helyzetbe. Azt hiszem, ez a legkevesebb.

A bizalmatlansdgi inditvany

Most, hogy tisztaztuk, hogyan lenne érdemes a tisztségvisel6k védelmét értelmezni, nem art
néhany szot szolni arrdl, hogy mi torténjék, ha egy tisztségviseld a sajat szervezetén beliil keriil
konfliktusba. Ebben a helyzetben a legfontosabb, hogy a tisztségviseloket is megilleti az, ami az egész
szakszervezet hivatasa: az érdekeik védelme.

A lehetd legrosszabb megoldas az, ha nem gondoskodunk a belsé konfliktusok kezelési
modjardl. Az ellentétek feloldasanak egyik leggyakrabban alkalmazott intézményes formaja a
bizalmatlanségi inditvany.

Miért fontos a bizalmatlansagi inditvany intézményét szabalyozni? Mert ha egy szakszervezet
komolyan veszi a demokratikus miikddést, senkit sem lehet ugy elmarasztalni, hogy eleve megfosztjuk a
védekezés lehetdségétdl. Nincs tobbrol szo, csak arrdl, hogy ha valakinek az egyik tisztségviseld
ténykedése nem tetszik, az ne vadaskodhassék alaptalanul, illetve, ha mégis valos a vad, akkor pedig ne
tolja maga el6tt a szakszervezet a sajat problémajat, mert jelentds energiakat vesz el a valddi feladatoktol.

A legaltalanosabb megoldas egy allandd, vagy ad hoc bizottsdg miikddtetése, amely koteles
kivizsgalni minden hozza irasban eljuttatott panaszt, €s javaslattal élni a dontést hozo testiiletek felé. A
kivizsgalas soran pedig felderit és mérlegel minden tényt és érvet. No persze nem jatszhat hazi
hatdsagot, hisz itt minden dnkéntes, de biztos, hogy aki megtagadja az egyiittmiikddést, az elég nehéz
helyzetbe hozza sajat magat. Ha pedig elfogultsag miatt kifogasa van a bizottsag 0sszetétele ellen, azt
is kezelni kell.

A lényeg, hogy akkor jarunk el helyesen, ha szervezeti és személyi oldalrdl is biztositjuk a
tisztességes eljaras feltételeit. Ez mindenkit megillet. Gondolj csak bele, ha Téged érne egy alaptalan
vad, és emiatt elsé indulatbol visszahivnanak. Egy ilyen, 6nérzeten esett seb, hossz évek alatt sem
szokott begyogyulni.

Nem vagyunk olyan sokan, hogy csip-csup tigyek miatt egymast marjuk, és olyan jol sem dallunk,
hogy elmenjiink a kozosséget hatranyosan érintd komolyabb vétségek, mulasztisok mellett. De
legalabb probaljunk meg magunk kézt embernek maradni.

A fiiggetlenitettekrol

Mint a legtdbb alulrol épitkezo szervezddés csticsan, a szakszervezetek €lén is ott allnak a profik,
a flggetlenitettek. Nagy sziikségiink van rajuk, hiszen ennek a munkanak sok olyan része van, amely
teljes embert kivan. Az altalam ismert fiiggetlenitett tisztségviselOk tobbsége szakméajanak, sot
hivatasanak tekinti az érdekvédelmet. Amikor e sorok irodnak, a fliggetlenitettek szama sajnos a
sziikséges 1étszam als6 hatardn mozog. Ez tobb ok miatt alakult igy.

Valljuk be 6szintén, ma nem igazan jelent komoly egzisztenciat a szakszervezetekben dolgozni.
Nem hiszem, hogy manapsag a fiatalok kozt til sokan szeretnék egy szakszervezetben felépiteni a
karrieriiket. Pedig a feladatok soksziniiek, kreativitast, kitartast és valodi kihivast jelentenek. Ennek
ellenére a szakszervezeti munka tarsadalmi elismertsége alacsony. Abban, hogy ez igy alakult, szamos
tényez6 kozrejatszott. Ezekrdl az okokrdl ebben a kdnyvben mar sok sz esett. Csak emlékeztet6iil,
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ide sorolhatjuk a szakszervezeteket lejarato propagandat, az eredményesség torz megitélését és a
gazdasagi lehetdségek sziikosségét is.

Egyértelmii,hogy fliggetlenitett tisztségviselokre sziikségiink van. De ne feledkezzlink meg arrdl,
hogy 6k a szakszervezetek alkalmazottai. T6liik konkrét teljesitményt lehet és kell is szamon kérni. De
ne feledkezziink meg az elismerésiikr6l sem! Ha azt szeretnénk, hogy a legjobbak alljanak ki
érdekeinkért, ismét rangjara kell emelniink e nagyon izgalmas munkat.

Meég egyszer a szakértelemrol

Ezt a kérdést olyan fontosnak tartom, hogy feltételen sziikségét érzem annak, hogy ismét kitérjek
ra. Ugyanis a tisztségviseloknek nem csak kotelességiik elsajatitani a vallalt feladatuk ellatasahoz
sziikséges ismereteket, hanem egyenesen jar nekik a felkészités.

A szazadeldn a szakszervezetekhez befolyt tagdijak kézel kétharmadat forditottak a
tisztségviselok képzésre és a tagok tdjékoztatasara. (A segélyezést akkoriban az Onsegélyzo
egyesiiletek lattak el.) Meggy6zodésem, hogy ez az érdekvédelem alfija és omegija. Ha nem
biztositjuk az altalunk megvalasztott tisztségviseloknek a tudas megszerzéséhez sziikséges feltételeket,
akkor a sajat esélyeinket rontjuk.

A tagdij is, ha befektetésnek tekintjikk itt tériil meg leghamarabb. A tisztségviselok a mi
brokereink. Az 6 feladatuk, hogy a gazdasag és a cégek helyzetének valtozasait figyelemmel kisérjék,
¢s ahhoz igazitsak a munkavallalok igényeit. Azaz, 6k fogalmazzak meg, mi az ami a t6ke és a munka
egylittm{ikodésébal keletkezd haszonbol megilleti a munkavallalokat. Ez pedig alapos kdzgazdasagi és
jogi ismereteket feltételez.

Szerencsére nem minden tisztségviselonek kell e két alapvetd tudomanybol doktoralnia. A
szakszervezeteknek is ki kell hasznalniuk a specializacioban rejlo elonyoket. Azaz szintenként mas és
mas mélységli tudasra van sziikség, de annak elérhetdségét biztositani kell minden tagdijat fizet6 tag
szamara. Mert az meg nekik jar. Ezzel elérkeztiink egy masik nagyon fontos kérdéshez: ,,Kik lassdik el
az egyeni és kollektiv érdekvédelmet?” Erre szintén a felkésziiltség szinvonala adja meg a valaszt.
Példaul Hollandidban — egy a nyolcvanas évek végén késziilt felmérés szerint — a felmeriilé Gsszes
munkajogi probléma hetven szazalékdt a tarsadalmi tisztségviselok, a husz szdzalékat a
fiiggetlenitettek, €s tiz szazalékat a jogsegélyszolgalatban dolgoz6 hivatasos ligyvédek oldottak meg.
Ez is bizonyitja, hogy a szakértelem nem a diplomanal kezdodik.

Képzés nélkiil, a tisztségviseldk elore elkonyvelhetik a kudarcaikat.

A halarol

Sok tisztségvisel6tdl hallottam mar, hogy milyen halatlan feladat az o6vék. Tobbnyire
szabadidejiiket sem kimélve dolgoznak, és mivel a dolog természeténél fogva csak nagy ritkan adodik
latvanyos eredmény, dicséség is kevés akad. Amolyan sziszifuszi munka ez. A kO, amit nappal
felgorgetiink a hegyre, reggelre biztos, hogy lent hever a volgyben.

Amugy is olyan vilagban ¢€liink, ahol csak az égszakadas-foldindulas képes felkelteni a tobbség
figyelmét. A siker elismerése csak kampanyszerien fordul eld. Kicsit cinikusan megkérdezheted:
wMiért lenne ez mdsként a szakszervezetek haza tdjan?”

Tényleg nehéz kiragadni egy-egy jelenséget a hétkoznapjaink folyamabol, de azért néha meg
kellene probalni. Tény, hogy a pozitiv gondolkodas tobb sikert tud hozni a konyhara, mint a rettegés
az 0rokos szamonkéréstol. Arrdl nem is beszélve, hogy a dics6ség és a kudarc is, k6zos eredmény.
Kisajatitani sem lenne szabad, és alulértékelni sem szerencsés egyiket sem.

Vannak, akik szerint a sajat munkajukat azon tudjak lemérni, hogy kapnak-e reklamaciot, vagy
sem. Ha nincs, vagy az atlagosnal kevesebb a panaszos, az mar jé. igy is fel lehet fogni. Azt azonban a
sajat tapasztalatom is aldtdmasztja, hogy a tagok csak nagyon ritkan ugranak Oromiikben a
tisztségvisel6jiik nyakaba.

Azért egy mércét a tiz év alatt sikeriilt talalnom. Ez pedig nem mas, mint az Gjravalasztas. Azaz,
a tagok halajukat egy tisztségviseld ujravalasztasaval fejezik ki leginkdbb. Mint ahogy ennek
ellenkezdje a legnagyobb kudarc. Sajnos mar lathattam meglett, munkaharcban edzett férfiakat
koénnyezni, ,,csak azért”, mert nem folytathattak e ,,végteleniil halatlan™ feladatot.

Ezért hat azt ajanlom, ne keresd, ne vard a halat, és akkor talan kevésbé fog hidnyozni. Viszont
ha 0jra melletted teszik le a voksaikat az arra jogosultak, akkor tudd, hogy ez megbecsiilésiik jele, még
ha nem is mindig mondjak a szemedbe.
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Hogyan lehetsz jo szakszervezeti tisgtségviseld?

fme 13+1 jotanacs, amelyet annak idején magamnak allitottam fel. Tudom, nagyon nehéz,
betartani 6ket, sot bevallom nekem sem sikeriilt mindig, de az embernek sziiksége van normakra.
Tehat:

1. Teremts olyan kapcsolatot valasztéiddal, hogy mindig 6szintén elmondjak neked gondjaikat!

2. Ha véded Oket, vagy iigyiiket képviseled, sohasem hivatkozz rajuk név szerint, kivéve, ha a
jog alkalmazasa erre kotelez, ekkor kérd ki elére hozzajarulasukat!

3. Ne szallj le tagjaid ligyeir6l! Keresd a megoldast és koveteld a valaszt ugyanazzal a
kovetkezetességgel, ahogy rajtad ezt szamon kérik! Ne feledd: szamukra az 6 problémajuk a
legfontosabb!

4. Kutasd, ellendrizd, és azonnal tovabbitsd a tagok felé az 6ket érint6 informaciokat! Joguk van
tudni, hogy mi var rajuk. Informacié nélkiil Ok sem tudnak véleményt alkotni, igy eleshetnek annak
érvényre juttatasatol is.

5. Rendszerezd a tagoktdl jové informacidt, és azonnal tovabbitsd oda, ahonnan a megoldast
reméled!

6. Képezd magad! Nem kell mindent tudnod, de be fogod latni, a puszta joindulat bizony kevés!
A legjobban akkor jarsz, ha ki tudod hasznalni a szervezetben meglévé specializaciot, ezért alaposan
meg kell ismerned azt a szervezetet, amelyben tisztséget viselsz!

7. Epits csapatot! R4 fogsz jonni, hogy egyediil nem tudod megoldani a rad bizott feladatokat és
te sem vagy potolhatatlan.

8. Epits kozosséget! Az emberek igénylik, ezért teremts minél tobb alkalmat a gondtalan
egylttlétre! Nehéz dolog, de megéri. Egy jo kozosségen beliil konnyebb elfogadtatni masok
problémait, és a megoldasba is konnyebb bevonni tagjait.

9. Ugy banj a tagdijjal, hogy a tagok, akik befizették azt meg legyenek rola gy6z6dve, minden
fillér az 6 javukat szolgalja.

10. Légy kovetkezetes! Ohatatlanul olyan helyzetbe fogsz keriilni, hogy emberekkel kapcsolatos
dontéseket kell hoznod. Kiilondsen az elosztas igazsagossagat nehéz megteremteni. Ha teheted, alkoss
minél részletesebb szabalyokat (példaul a segély osztasara), ez konnyiti a dolgod, de a kezed is
kotottebb lesz. Vigyazat, te nem hivatalnok vagy, hanem tisztségviseld!

11. Példat kell mutatnod! Ha akarod, ha nem, azzal hogy elvallaltad és elnyerted a tisztséget
példaként szolgalsz kornyezeted szamara. Ha thlsagosan tavol esik viselkedési gyakorlatod az
elvarasoktol, valasztoid és partnereid haragjat is magadra vonod.

12. Tiszteld partnereidet! A vallalat vezetését nem te valasztod, ezért el kell fogadnod Oket
olyannak, amilyenek! Kiilonben is, olyan biztos vagy benne, hogy az O helyiikben te masként latnad a
dolgokat? A rad bizott iigyre koncentralj és ne a partnereid mindsitgetésével 1égy elfoglalval!

13. Ha sikeriilt kivivnod a tarsaid €s partnereid tiszteletét, ne feledkezz meg arrdl, hogyan jutottal
hozza és kiknek az érdekében szabad felhasznalnod, mert amilyen nehéz megszerezni, olyan konnyt
elvesziteni!

+1. Ne keress halat a munkadban! Ha varod, és elmarad, letor, ha nem szamitasz ra és megkapod,
mindennél jobban fog esni. Legtobbszor a halaval csak az ujravalasztasodkor talalkozol. Sok sikert
hozza!

A dontés felelossége

Tény, hogy a magyar munkaeré ma még alulértékelt. Valaszthatsz! Hajtasz egész nap, megteszel
mindent, amit a ,,mindenhato” munkaltatdd csak kivan. Aztan este kimeriilten elpanaszolod gondjaidat
¢leted parjanak, baratodnak, vagy barkinek, aki hajlandé meghallgatni, hiszen valdsziniileg 6 sincs
jobb helyzetben. Igy ,sirtok” egymas vallan, szidva a koriilményeket, vagy elhatarozzatok magatokat,
és ¢éltek lehetoségeitekkel?

Tudom, nehéz dontés, de legalabb mérlegelj, hiszen Te is csak egyszer élsz. A végelszamolasnal
magadnak is tartozol annyival, hogy elmondhasd: ,,legalabb megprobaltam™.

Lezarva: 2001. junius 4.
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